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1. Introdução

1.1. Breve descrição do Programa

O Programa Piloto de “Outsourcing” tinha como objectivo geral fortalecer os serviços de apoio em extensão agrária, em conformidade com as expectativas do PROAGRI e através desta iniciativa de contratação de terceiros, aprender mais sobre a supervisão e fornecimento de serviços de extensão, prestados pelo sector privado.

Estas expectativas e experiências de aprendizagem, preconizam o desenvolvimento de um sistema de extensão aberto a mecanismos múltiplos de fornecimento de serviços pelas diferentes entidades, inc1uindo empresas do sector privado. Pretendia-se que o Sistema Nacional de Extensão (SISNE) fosse orientado pela procura, em resposta às diversas necessidades dinâmicas dos agricultores, orientando-os para o mercado, por forma a apoia-los na comercialização dos seus produtos. 

Pretendia-se ainda que o programa fosse realístico em termos de escala e resultados baseados nos custos, efectividade e eficiência, por forma a que os serviços para o alcance dos objectivos traçados, fossem fornecidos ao mais baixo custo possível. Estes eram os princípios básicos que deveriam servir de guia às entidades contratadas na realização das suas actividades.

O Programa visava alcançar quatro objectivos específicos:

· Aumentar a produção e a produtividade dos produtores;

· Aumentar o valor da produção e garantir a segurança alimentar através da: promoção da diversificação, promoção do valor acrescentado pelo processamento e melhoria da conservação pós-colheita, bem como promoção do estabelecimento de mercados agrários funcionais;

· Envolver os produtores nos processos de tomada de decisão das entidades contratadas, tal como, na planificação, implementação e avaliação dos serviços;

· Encorajar a formação de associações de produtores com base em interesses comuns, assim como na sensibilização para a comparticipação nos diferentes custos. 

Em relação aos primeiros dois objectivos específicos, a tecnologia a ser utilizada deveria contribuir para uma agricultura sustentável, através do uso de técnicas e sistemas de gestão de recursos naturais.

Em relação aos últimos dois objectivos específicos, importava salientar as dificuldades que um produtor individual e isolado enfrentava com recursos escassos, para influenciar e conseguir os serviços de que necessita e fazer-se ouvir no processo de tomada de decisões, sem intervenção da influência de uma organização. A tecnologia a ser utilizada para o a1cance destes objectivos deveria assegurar a gestão dos recursos naturais e assim contribuir para uma agricultura sustentável.

Para além dos quatro objectivos principais do projecto, a entidade contratada poderia explorar a melhor maneira de abordar outros assuntos afins no Distrito, tais como questões correntes de género, gestão dos recursos naturais e desenvolvimento da juventude rural, bem como problemas relativos a infra-estruturas, existência e possibilidade de aquisição de matéria prima, mercados e transportes. Nos relatórios de progresso, no fim de cada campanha, a entidade contratada deveria formalmente fazer recomendações ao Governo da Republica de Moçambique, sobre formas práticas e meios de confrontar os problemas afins no Distrito.

Com este projecto, pretendia-se testar a funcionabilidade e viabilidade do “outsourcing” através das experiências e lições colhidas no decurso da sua implementação, com vista a deixar o Estado com uma função mais orientada para a regulamentação, monitoria e avaliação.
1.2. Objectivos da avaliação 

Objectivo geral

Avaliar os progressos registados em cada um dos sub-programas piloto (Nicoadala e Murrupula), tendo em conta os Termos de Referência, os contratos assinados, as principais actividades e cronogramas especificados nas propostas técnicas anexas aos contratos, bem como vários outros aspectos de ponderação como é o caso dos desembolsos, prestação de contas e os principais constrangimentos.
Objectivos específicos

Avaliar os progressos na implementação das diferentes actividades; a quantidade e qualidade dos "outputs" ou resultados finais atingidos e a sua relevância em relação aos objectivos do programa; problemas técnicos, organizacionais, institucionais e de gestão identificados e o seu impacto no processo de implementação do programa.

1.3. Metodologia da avaliação 

Para a avaliação do Programa usou-se métodos qualitativos e métodos quantitativos com vista a beneficiar das vantagens de cada um dos métodos.

1.3.1. Avaliação qualitativa

Para a avaliação qualitativa os principais instrumentos de recolha de dados utilizados foram:

· Consulta da documentação existente;

· Entrevistas semi-estruturadas;

· Conversas informais;

· Observação directa.

As conversas informais e as entrevistas semi-estruturadas foram feitas individualmente e/ou em grupos de intervenientes dependendo da situação (vide Anexo 1), tendo a equipe de avaliação tomado em consideração os seguintes grupos de intervenientes: 

· Beneficiários das redes de extensão dos provedores e do Estado;

· Autoridades administrativas e locais;

· Provedores e parceiros ao nível nacional, provincial e distrital (gestores, supervisores e extensionistas);

· Autoridades do Ministério da Agricultura ao nível nacional, provincial e distrital;

· Rede de Extensão do Estado (extensionistas e supervisores de rede e de equipe).

Com vista a validar os dados recolhidos foram usados quatro tipos básicos de triangulação: triangulação de dados, triangulação de investigador, triangulação de teoria, triangulação metodológica.

1.3.2. Avaliação quantitativa

Para a avaliação quantitativa o principal instrumento de recolha de dados foi a entrevista estruturada (questionário) com essencialmente perguntas fechadas. Para tal, elaborou-se um questionário, tendo como base o questionário utilizado no Estudo de Base realizado nos Distritos de Nicoadala e Murrupula, em 2002. Ao questionário utilizado em 2002, foram feitas ligeiras modificações com vista a dar resposta aos objectivos desta avaliação (vide Anexo 2).

A implementação do questionário do inquérito estruturado para a análise quantitativa decorreu entre os dias 2 a 5 de Novembro de 2006 em Nicoadala e entre 7 a 10 de do mesmo mês em Murrupula.

Treino dos inquiridores

Para a condução das entrevistas estruturadas (questionários) em cada um dos Distritos foram treinados 15 inquiridores dentre os quais foram seleccionados os 10 mais habilitados. Em cada um dos Distritos foi também seleccionado um supervisor que tinha como principal função a verificação diária dos questionários preenchidos com vista a verificar possíveis falhas e necessidade de repetição (limpeza preliminar).

O treinamento dos inquiridores na Província da Zambézia decorreu entre os dias 30 de Outubro a 1 de Novembro e de 3 a 6 de Novembro, em Nampula. O programa de treinamento desenvolvido durou três dias, dos quais o primeiro dia centrou-se na apresentação e discussão das diversas questões contidas no questionário. O segundo dia foi dedicado ao teste do questionário com a finalidade de “apurar” a metodologia bem como os inquiridores, como parte do processo de selecção destes. O terceiro dia foi dedicado ao debate sobre as dificuldades encontradas no terreno e o refinamento do questionário para a produção da versão final que seria implementada nos Distritos alvos do estudo.

O processo do treinamento culminou com a selecção de 12 inquiridores e um supervisor para Nicoadala e 11 inquiridores e um supervisor para Murrupula. 

Tamanho da amostra

Foram inquiridos 300 agregados familiares, sendo 150 em Nicoadala e 150 em Murrupula. 

Selecção da amostra

A amostra do estudo compreende dois Distritos (Nicoadala e Murrupula) e em cada um deles foi feita uma estratificação de três níveis correspondentes aos três tipos de serviços de extensão possíveis, nomeadamente o “outsourcing”, a extensão pública e as aldeias sem acesso aos serviços de extensão. 

Como resultado desta estratificação, em cada distrito foram seleccionadas quatro localidades. No Distrito de Nicoadala, Nicoadala-Sede, Maquivale-Sede e uma parte de Munhonha como servidos pela extensão em “Outsourcing”, enquanto que a parte de Munhonha e Madal foram seleccionados com sendo servidos pela extensão pública. Em cada uma destas localidades também foram seleccionadas famílias localizadas em células/aldeias que não se beneficiaram de nenhum serviço de extensão, cuja maior parte das famílias encontravam-se na localidade de Madal. No Distrito de Murrupula, as localidades seleccionadas foram Murrupula-Sede e Namitotelane como servidos pela extensão em “outsourcing”, e Nehissive que não se beneficiou de algum serviço de extensão.

A estratificação dentro das localidades baseou-se na selecção casual de células administrativas (aldeias) efectuada no estudo de base, com 8-10 agregados familiares inquiridos em cada uma. Com uma equipe de 11 a 12 inquiridores treinados e experientes, foi possível cobrir quatro células/aldeias, equivalentes a uma localidade por dia, e um total de quatro dias para as quatro localidades seleccionadas em cada Distrito.

Selecção dos agregados familiares em cada aldeia

Os beneficiários entrevistados foram seleccionados ao acaso com base na lista de beneficiários fornecidas pelos respectivos provedores. No caso de não existência destas listas, cada célula/aldeia era dividida em quatro quadrantes. Cada quadrante era ocupado por um inquiridor e a partir do centro do quadrante o inquiridor, em função da posição terminal da ponta de uma esferográfica lançada ao ar, entrevistava uma família em cada cinco casas consecutivas até completar o número desejado de famílias por entrevistar.
Entrada e análise de dados

Um sistema de introdução de dados foi concebido usando o pacote estatístico SPSS, que serviu também para a análise dos mesmos. Os resultados obtidos foram incorporados no Relatório e harmonizados com os resultados obtidos da avaliação qualitativa. A introdução de dados iniciou na segunda semana de Novembro e decorreu por uma semana.
2. Relevância do Programa

A maior parte da população moçambicana vive abaixo da linha da pobreza, especialmente as da zona rural. Esta população depende de uma agricultura de subsistência, caracterizada por ser vulnerável às secas e desastres naturais, baixos níveis de produção, baixa ou quase nenhuma alternativa de fontes de rendimento e fraco acesso aos mercados. 

Embora o nível da pobreza tenha sido reduzido de 69.4% para 54.1% no período 1997-2003, os níveis de mal-nutrição, em termos da percentagem de crianças menores de cinco anos com baixo peso, continuam elevados, não tendo melhorado significativamente entre o ano de 2001 e 2003 (-2,3%). 

Existe portanto, uma relação muito estreita entre a redução da pobreza, a segurança alimentar e nutricional, o desenvolvimento rural e o crescimento económico sustentável. É assim que o desenvolvimento rural ocupa um lugar de destaque nas agendas sobre o desenvolvimento económico e social do país, pois, o alívio à pobreza é essencial para se atingir a segurança alimentar. 

A nível institucional, o governo Moçambicano identificou a baixa produtividade agrícola no sector familiar como a principal causa da Pobreza absoluta, e indicou como uma das acções prioritárias no seu Plano de Acção para Redução da Pobreza Absoluta (PARPA). 

Por outro lado, a estratégia de implementação da política Agrária declarou para médio e longo prazo a “ transformação da agricultura de subsistência numa agricultura mais integrada nas funções de produção, distribuição e processamento, com propósito de obter uma produção virada para o mercado, e tornar a agricultura do sector familiar eficiente e competitiva.

Foi neste contexto que o Ministério de Agricultura, através do PROAGRI I quis reforçar os Serviços Públicos Agrários, e estabeleceu que, apara além da rede de extensão pública que já apresentava uma cobertura limitada (aproximadamente 38 distritos dos 128) também poderia expandir estes serviços através de uma rede de extensão em parceria com o sector privado, associações e ONGs. Desta forma, iniciou-se este projecto piloto denominado “Outsourcing da Extensão” com o grande objectivo de “melhorar a produção e produtividade agrícola, especialmente do sector familiar”. Para operacionalizar este objectivo, o PROAGRI I incorporou, entre outras actividades, a provisão de sementes e outros insumos essenciais, a promoção de actividades de pós-colheita  através da disseminação de tecnologias de conservação e processamentos de local. 

Duma forma geral o Programa Piloto de “Outsourcing” mostrou-se relevante porque pretendia responder às necessidades das populações rurais e estava em sintonia com as políticas e estratégias de desenvolvimento do País, principalmente pelo facto da abordagem da componente extensão rural no PROAGRI I ter como enfoque o seguinte: 

· Abrir um mecanismo múltiplo de assistência técnica incluindo os sectores público, privado, associações e ONGs. 

· Agricultura orientada para o mercando, ajudando aos agricultores a serem mais efectivos na comercialização dos seus produtos e na obtenção retornos económicos mais elevados possíveis;

· Os serviços deveriam alcançar os objectivos a custos mais baixos possíveis.

3. Qualidade e adequação das propostas técnicas

As propostas técnicas dos provedores seleccionados enquadram-se no leque dos objectivos e prioridades definidos nos termos de referência. No entanto constatou-se que os quadros lógicos dos termos dos projectos não seguem com rigor os resultados estabelecidos nos Termos de Referência (vide Anexo 3).

Apesar das propostas técnicas terem sido elaboradas tendo como base o Estudo de Base, algumas actividades não reflectem a situação sócio-económica das regiões alvo. A título de exemplo, pode-se citar o estabelecimento de tanques piscícolas na Zambézia em terrenos de alta permeabilidade e com proximidade a zonas de elevada actividade de pesca marinha, ou a introdução de práticas agrícolas sem ter em conta a capacidade de mão-de-obra familiar (“Olima Ossuca” em Nampula) 

Grande parte dos indicadores propostos nos quadros lógicos dos projectos estão direccionados para o grau de realização das actividades ao invés de reflectirem o grau de alcance dos resultados e/ou dos objectivos. Por outro lado, alguns dos indicadores estabelecidos nas propostas técnicas mostram-se ambiciosos tendo em conta os recursos materiais e humanos pré definidos e/ou a conjuntura sócio-económica das regiões alvo e do país em geral. 

Os DRP nas comunidades alvo foram realizados após a aprovação das propostas técnicas. Apesar da coordenação geral do programa ter permitido a revisão e consequente ajustamento geral dos quadros lógicos, nenhum dos provedores o fez. Isto significa que os resultados do DRP, como por exemplo a priorização das actividades, não foram tomados  em consideração durante a implementação dos projectos. Deste modo, os projectos perderam uma oportunidade de ajustar as suas actividades aos reais interesses e condições dos beneficiários.

4. Análise comparativa entre a extensão pública e outsourcing

4.1. Estrutura e organização

A extensão pública em Moçambique é feita por redes de extensão. De acordo com a DNEA, uma rede de extensão deve ser composta por pelo menos duas equipes de extensão constituídas por oito extensionistas cada uma, e chefiadas por um supervisor de equipe. Espera-se que cada extensionista assista em média 8 a 10 grupos/associações de produtores contendo em média 20 a 25 membros cada uma. A rede de extensão é chefiada por um supervisor de rede e pode cobrir uma área geográfica de um ou dois Distritos. As redes de extensão são apoiadas por técnicos ramais de agricultura, pecuária e, florestas e fauna bravia.

Para a implementação do projecto a AGEMA possuía um gestor do Projecto, dois supervisores (um em Nicoadala-Sede e outro em Maquival) e sete extensionistas (quatro em Nicoadala-Sede e três em Maquival) equipados com duas viaturas e sete motorizadas. Os extensionistas da AGEMA assistiam a 71 grupos/associações, ou seja, cerca de 10 grupos/associações por extensionista.

Em Namacurra, distrito de comparação para efeitos desta avaliação, a extensão pública funcionava com uma equipe de extensão constituída por um supervisor de equipe e sete extensionistas. Esta equipe era apoiada por técnicos ramais das áreas de pecuária, caju e, florestas e fauna bravia. A equipe de extensão assistia a 13 grupos/associações de produtores, ou seja, cerca de duas associações por extensionista. Este baixo número de associações assistidas deve-se ao facto de a equipe só possuir uma motorizada e todos os extensionistas residirem na sede do Distrito, limitando a capacidade de contacto com as comunidades que deviam assitir.

A CARE executou o projecto (IDEMU) com um gestor do Projecto, nove extensionistas dos quais sete para transferência de tecnologias em geral, um para pecuária e outro para irrigação. Por outro lado, a Olipa, parceiro de implementação, contratou oito assistentes associativos que tinham a função de formar e legalizar os grupos, treinar os beneficiários na elaboração de planos de negócios e estimular a participação na alfabetização funcional. Os nove extensionistas e os oito assistentes associativos trabalharam com 82 grupos/associações, ou seja, cerca de 5 grupos/associações por extensionista ou assistente associativo. Para além disso, a IDEMU formou membros da comunidade para actuarem como animadores de extensão que assistiam os grupos/associações que integravam. O treinamento dos animadores teve uma duração de 30 dias e estava orientado para a produção agrícola. Ao fim do treinamento os animadores recebiam um “kit” de extensão constituído de corda, fita métrica e brochuras com mensagens chave de extensão. A maior parte dos animadores receberam da IDEMU bicicletas para a sua locomoção.

Em Meconta, distrito de comparação para efeitos desta avaliação, a extensão pública funciona com uma equipe de extensão constituída por um supervisor de equipe e sete extensionistas. Esta equipe era apoiada por dois técnicos ramais, um na área de pecuária e outro na área de planificação. A equipe de extensão assistia 58 grupos/associações de produtores, ou seja, cerca de oito grupos/associações por extensionista. Os extensionistas residiam nas localidades onde trabalhavam, um em Corane, um na Sede, um em Nacavala e três em Namialo. A equipe possuía uma motorizada para o supervisor e uma bicicleta para cada um dos extensionistas.

4.2. Abordagens e estratégias de extensão

Ao nível dos projectos avaliados (outsourcing) e do Estado, os Campos de Demonstração de Resultados (CDRs), implementados sob o modelo de treinamento e visita (T&V) modificado, e a Escola na Machamba do Camponês (FFS) foram essencialmente as duas abordagens metodológicas usadas como veículo para a disseminação das tecnologias em promoção, enquanto que a forma de envolvimento dos beneficiários foi através de grupos ou associações de produtores. Portanto, quer os CDRs (usados para disseminar tecnologias “prontas”) como os FFS (um processo interactivo de desenvolvimento de tecnologias) tinham como centro o envolvimento do camponês.

Durante a avaliação constatou-se haver uma falta de domínio da filosofia e metodologia da FFS por parte dos extensionistas, o que resultou na falta de percepção dos objectivos a elas inerentes por parte dos produtores. A título de exemplo, para muitos beneficiários a FFS significava somente dividir a parcela em quatro quadrados, não percebendo que esta divisão em quatro era simplesmente para testar duas variedades cultivadas sob dois níveis de adubação de forma comparativa.

Nos primeiros dois anos de implementação, os CDRs tanto na Zambézia como em Nampula tinham dimensões que não permitiam a visualização do impacto da utilização da nova tecnologia ou tecnologias em promoção. Contudo, na sequência deste facto decidiu-se pelo aumento das áreas dos CDRs, mas apenas a IDEMU (em Nampula) aumentou a área dos CDRs para dimensões consideravelmente maiores (em geral cerca de 1 ha).

Em Nampula, especificamente, constatou-se que tanto ao nível da extensão pública como da privada os CDRs eram constituídos de blocos cuja gestão era atribuída à cada um dos membros dos grupos/associação. Ao nível da IDEMU os animadores de extensão de cada grupo/associação sensibilizavam os produtores para a preparação das machambas e gestão das culturas seguindo as normas técnicas recomendadas pela extensão.   

Em muitas comunidades alvo do programa, as pessoas normalmente se agrupam para realizar diversas actividades de caracter sócio-económico e culturais. A identificação e consequente envolvimento destes grupos, pode constituir uma garantia de sucesso e sustentabilidade das intervenções dos projectos. No caso vertente, a criação de muitos grupos nas zonas alvo dos projectos não teve em conta este aspecto. Tal facto pode ser constatado pela dissolução de muitos grupos quer durante a implementação quer no final dos projectos 

A designação de “projecto” ao programa de “outsourcing” de extensão deu uma percepção de ajuda humanitária devido ao passado histórico do País. Esta conotação influenciou de certo modo o “status” do beneficiário, que assumira o programa como uma fonte de doações e não um catalisador para o desenvolvimento. 

Como reflexo de algumas falhas de abordagem e/ou sensibilização, ou mesmo por oportunismo, algumas afirmações, tais como “nós esperávamos que a AGEMA (na Zambézia) nos pagasse um salário para cuidarmos da machamba” ou “agora que o técnico se despediu nós também não vamos à machamba colectiva, porque o técnico é que sabia o que devíamos fazer” foram proferidas por alguns beneficiários do Projecto.

5. Eficiência

5.1. Resultados alcançados

5.1.1. AGEMA

Objectivo 1. Aumentados os níveis de renda dos agregados familiares do Distrito, em pelo menos 50%, no final do 3º ano do programa através do aumento da produção e da produtividade dos produtores
Resultado 1.1. Grupos de produtores (por área temática de interesse) formados e trabalhando com os extensionistas

Para o alcance deste resultado previa-se como actividade a identificação, juntamente com os produtores, de áreas temáticas de interesse para diferentes grupos de produtores.

Foram definidos para o efeito os seguintes indicadores:

· Pelo menos 8 grupos (a partir do 1º ano) e 16 grupos (a partir do 2º ano) identificados por cada extensionista;

· Pelo menos uma sessão quinzenal  realizada com cada grupo de produtores ao longo dos 3 anos do programa.

Durante a implementação do Projecto foram criados cerca de 59 grupos e 12 associações. Vários membros em representação de diferentes grupos constituíam uma associação, tendo sido este o principio da formação de várias associações. O somatório dos membros dos grupos e das associações totaliza 1.170 famílias beneficiárias. 

No final do Projecto só estavam a ser assistidos 52 grupos e associações, ou seja 955 beneficiários. Considerando que o Projecto previa o recrutamento de 11 técnicos de campo (indicador do Resultado 3.1) seria de esperar a formação de 144 grupos (caso os dois supervisores só se dedicassem à supervisão) a 176 grupos (caso os supervisores também trabalhassem directamente com os grupos). Tendo em conta que no final do Projecto estavam a operar sete extensionistas, cada um deles trabalhava com uma média de 7 a 8 grupos, permitindo-lhes que realizassem um encontro quinzenal com cada um dos grupos.

Resultado 1.2. Estabelecidos pelo menos, 8 campos de demonstração (no 1º ano) e 16 (a partir do 2º ano) por cada extensionista

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Realizar sessões quinzenais de assistência aos grupos de produtores, em FFS (assistir quinzenalmente, pelo menos, 72 grupos de 25 produtores cada (a partir do 2º ano) e planos de trabalho dos extensionistas elaborados juntamente com os grupos de produtores (a partir do 1º ano);

· Juntamente com os grupos de produtores planificar, implementar, monitorar e avaliar os CDR’s (exercícios de monitoria realizados com participação dos grupos de produtores no final do 1º ano).

Teoricamente foram elaborados planos de trabalho participativos nos 2º e 3º anos. Contudo, com base nas entrevistas tidas com os beneficiários ficou-se com a impressão de que a sua participação era passiva. Estes planos centravam-se basicamente nas práticas agrícolas/ actividades que deveriam ser executadas ao nível dos CDRs ou FFSs.

Em geral, cada grupo tinha um campo de demonstrações, que era uma parcela com 500 m2 onde os 20 a 25 membros de um determinado grupo desenvolvia as suas actividades. Os grupos alocavam um dia por semana para se dedicarem às actividades da “machamba colectiva”, neste caso o campo de demonstração e/ou escola na machamba do camponês, deixando os restantes dias para suas habituais tarefas ao nível das machambas individuais. 

Tendo em conta o número de membros, pode-se depreender que cada membro do grupo trabalhava uma parcela de cerca de 20 a 25 m2 durante pelo menos uma época agrícola Com esta área não é difícil prever o esforço investido não compense os ganhos obtidos no final do ciclo da cultura. 

Resultado 1.3. Adoptadas tecnologias mais apropriadas e mais produtivas.

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Realizar demonstrações de tecnologias (pelo menos 8 demonstrações feitas para cada grupo no 1º ano e, 16 no 2º ano);

· Realizar visitas de troca de experiências (pelo menos, duas visitas de troca de experiência realizadas no 1º ano);

· Realizar dias de campo (pelo menos 1 dia de campo realizado no 1º ano);
· Realizar concursos e feiras locais (uma feira distrital realizada por ano).

A actividade levada a cabo com maior enfoque para o alcance deste resultado foi o estabelecimento de campos de demonstração. Contudo, o pacote tecnológico demonstrado era comum para todas as comunidades beneficiárias e consistia basicamente em sementeira em linhas, uso de composto orgânico, compassos e mulching. Contudo, foram realizadas quatro visitas de troca de experiência, três entre grupos dentro de Nicoadala e uma para a Maganja da Costa. Foram também organizados 2 dias de campo mas não se realizou nenhuma feira distrital, conforme estava previsto.

Casos há onde os camponeses dizem ter adoptado a sementeira em linhas usando os compassos recomendados por acharem que esta facilita as práticas culturais como a sacha e a colheita. Por outro lado, outros grupos rejeitam esta técnica, embora reconhecendo as suas vantagens, alegando que exige muito tempo e/ou mão-de-obra quando comparada com a sementeira desordenada. 

Em relação à produção e uso de compostos orgânicos (compostagem) foi opinião unânime que esta prática requer muito tempo de preparação, muita mão-de-obra e muito esforço físico, daí que não era apreciada pelos camponeses. Já a cobertura vegetal morta (mulching) os camponeses afirmam ser uma técnica apropriada para áreas pequenas e quando executada em colectivo. Este tipo de revelações sugere uma reflexão quer nos objectivos de extensão para este sector, nas metodologias bem como nos pacotes tecnológicos.

Resultado 1.4. Realizadas campanhas multimédia de comunicação

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Identificar os meios e as formas de comunicação mais apropriadas para os produtores (identificados, ao longo do 1º ano, os meios de comunicação preferenciais dos produtores);

· Produzir os pacotes programáticos (pacotes programáticos produzidos ao longo do 1º ano);

· Difundir os programas (programas com mensagens de extensão produzidos ao longo do 1º ano).

A rádio foi identificada como a forma mais abrangente de difusão de mensagens. Nesse sentido, foram contactadas a Rádio Moçambique e a Rádio Paz. A Rádio Paz foi aquela que apresentou o melhor orçamento. Uma equipe da AGEMA produzia as mensagens a serem difundidas semanalmente por meia hora. Posteriormente, a pedido da DPA, uma equipe do SPER fazia a verificação das mensagens antes de seres difundidas. O atraso na verificação das mensagens provocou a interrupção e posteriormente o cancelamento do programa radiofónico. 

Resultados 1.5. Estabelecidas ligações com instituições de pesquisa agrária

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Estabelecer ligações de colaboração com instituições de pesquisa agrária e com Universidades locais (contactos estabelecidos com o INIA, INIVE, IPA, CEF, UEM, UCM, ONG’s e Associações de produtores, durante o 1º ano);

· Estabelecer acordos de assistência técnica em áreas temáticas especificas (acordos firmados com o INIA, INIVE, IPA, CEF, UEM, UCM, ONG’s e Associações de produtores, durante o 1º ano).

Durante a implementação do Projecto não foram estabelecidos acordos de assistência técnica em áreas temáticas específicas com o INIA, INIVE, IPA, CEF, UEM, UCM, ONG’s e/ou Associações de produtores.

Objectivo 2. Aumentar o valor acrescentado da produção e garantir a segurança alimentar

Resultado 2.1. Produtos locais são localmente conservados e processados.

Para o alcance deste resultado previa-se as seguintes actividades e indicadores:

· Promover a conservação e o processamento local da produção (arroz, milho, feijões são localmente debulhados e/ou descascados, tratados e ensacados, a partir do final do 2º ano);

· Incentivar a extracção de produtos animais e florestais (leite, ovos, mel e outros localmente produzidos a partir do 2º ano);

· Estabelecer ligações de colaboração com instituições e programas de conservação e processamento pós-colheita (trocas de experiências estabelecidas com programas e/ou instituições com acções de pós-colheita).

Nenhuma destas actividades foi realizada pela AGEMA. Este facto pode ser confirmado pela avaliação quantitativa pois o período de armazenamento dos diferentes produtos agrícolas não mudou significativamente em relação a 2002 (Tabela 45), as formas mais comuns de conservação continuam a ser o armazenamento dentro de um saco e dentro de casa (Tabela 44) e não existe diferenças nestes aspectos entre ter ou não beneficiado do “outsorcing” (Tabela 44).

Resultado 2.2. Estabelecido um programa de plantio de árvores de fruta e sombra

Para o alcance deste resultado previa-se as seguintes actividades e indicadores:

· Identificar, com as comunidades, as espécies de árvores mais apreciadas para fruta e sombra;

· Iniciar um programa de multiplicação local;

· Distribuir as plantas e, difundir as técnicas de plantio e cuidados a ter.

Das 72 mil plantas previstas foram produzidas localmente somente 49 plantas e 150 foram compradas, perfazendo um total de 199 plantas distribuídas, entre mangueiras, cajueiros, citrinos e ananaseiros. Os ananaseiros foram distribuídos fora da época e uma grande parte das mangueiras morreram.

Resultado 2.3. Montados tanques piscícolas

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades:

· Identificar os locais apropriados e os produtores interessados na produção piscícola;

· Treina-los em piscicultura;

· Montar campos e povoá-los.

Dos 144 tanques piscícolas previstos só foram instalados cinco. Dos cinco tanques piscícolas montados em Nicoadala Sede, apenas dois continuam com alguma água e provavelmente alguns peixes. Esta actividade foi cancelada no segundo ano por Nicoadala não oferecer condições adequadas para a cultura piscícola. 

Dos 144 tanques piscícolas previstos só foram instalados 5 (cinco). Dos cinco tanques piscícolas montados em Nicoadala-Sede, apenas dois continuam com alguma água e provavelmente alguns peixes. Esta actividade foi cancelada no segundo ano por Nicoadala não oferecer condições adequadas para a cultura piscícola. 

Objectivo 3. Estimular e consolidar a participação do produtores nas actividades de extensão rural

Resultado 3.1. Uma rede de extensão estabelecida operacional.

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Recrutar e treinar técnicos de campo (11 técnicos recrutados formados em pré admissão até ao final do 2º mês do ano 1);

· Equipar os extensionistas e seus supervisores/formadores com motas e outro material para as demonstrações (elaborado um organigrama de funcionamento de rede até ao final do 2º mês do ano 1);

· Sensibilizar as autoridades administrativas e tradicionais sobre o papel destes técnicos nas comunidades (autoridades locais (administrativas e tradicionais) sensibilizadas da presença dos técnicos;

· Fixar os extensionistas e seus supervisores / formadores nas aldeias onde vão trabalhar (8 extensionistas e dois supervisores/formadores equipados e colocados nas suas aldeias).

Foram contratados 8 extensionistas e 2 supervisores, sendo um para Nicoadada-Sede e outro para Maquival, mas apenas 3 extensionistas viviam na área onde actuavam. Durante os três anos houve uma constante substituição de técnicos. Estes factos poderão ter afectado o estabelecimento de uma rede sólida e operacional.

Resultado 3.2. Conhecidos e sistematizados os problemas, as potencialidades e as necessidades das comunidades locais

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Realizar, com as comunidades, diagnósticos participativos rurais nas aldeias;

· Sistematizar os resultados do diagnóstico (produzidos relatórios de DRP de cada aldeia, até ao final do 2º mês do ano 1);

· Elaborar planos individuais de trabalho (com as comunidades), baseados no resultado dos diagnósticos (planos individuais de trabalho produzidos até ao final do 3 mês do ano 1).

Foi realizado um DRP nas localidades de intervenção, mas os problemas e necessidades da comunidades foram dificilmente considerados, bem como as potencialidades fracamente aproveitadas porque as actividades a serem implementadas não deveriam fugir das actividades previstas na proposta técnica aprovada. Este aspecto poderá ser considerado uma fraqueza do programa. Em futuros casos seria aconselhável que o DRP seja imprescindivelmente seguido de uma redefinição dos planos de intervenção por forma a estes serem realísticos e darem respostas às necessidades e problemas locais. 

Resultado 3.3. Estabelecidos e operacionais os órgãos representativos dos produtores

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Identificar formas locais de organização das comunidades (um relatório produzido sobre as formas locais de organização das comunidades até ao final do 3º mês do ano 1);

· Facilitar a consolidação dessas formas de organização (na perspectiva dos CLE), e/ou estimular o aparecimento de novos grupos onde não existam;

· Treinar estes grupos em dinâmica de grupos (pelo menos, 8 grupos treinados em dinâmica de grupos, por extensionista no 4º mês do ano 1);

· Integrar estes grupos nas actividades de extensão rural (programa de trabalho de cada extensionista enquadra encontros quinzenais com cada um desses grupos).

Para além do treinamento básico em extensão, os técnicos receberam formações sobre dinâmica de grupos, Escola na Machamba do Camponês, criação de cabras leiteiras e maneio de caprinos. Contudo, a aplicação desses conhecimentos no campo é questionável. Os técnicos entrevistados afirmam que o único treinamento que lhes foi útil foi o de maneio de caprinos. Por outro lado, a troca de técnicos durante a implementação do programa também poderá ter afectado a disseminação desses conhecimentos, pois a maioria dos treinamentos aconteceram singularmente no 1º e 2º ano.

Quanto ao estabelecimentos de órgãos representativos dos produtores, foram estabelecidas associações com a seguinte estrutura: presidente da associação, vice-presidente, tesoureiro e secretário. Portanto, os grupos eram formados ao nível das comunidades e/ou aldeias, os diferentes grupos (geralmente 3 a 4) de uma localidade eram mobilizados para constituírem uma associação com intuito de se legalizarem. 

Até ao término do projecto nenhuma associação foi legalizada. Durante a avaliação final do projecto verificou-se que as associações “sobreviventes” já não constituíam uma agremiação dos grupos mas sim um grupo de 15 a 25 indivíduos que continuam unidos para beneficiar de algum bem que a associação tenha adquirido, como é o caso de bombas pedestais, aviário ou cabritos. Por exemplo a Associação 7 de Setembro, em Nicoadala-Sede, é uma das sobreviventes com maior número de membros (29), provavelmente porque esta já existia antes do projecto, tendo sido fundada pela ORAM em 2004.

Objectivo 4. Encorajar as associações de produtores em grupos de interesse comum, comparticipação nos custos.
Resultado 4.1. Produtores organizados em grupos de interesse

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Estimular os produtores a se organizarem em grupos de interesse (72 grupos de interesse formados até ao final do ano);

· Promover actividades especificas de animação aos grupos de interesse (grupos de interesse realizam actividades especificas do seu interesse até ao final do ano 1).

Foram formados 59 grupos e 12 associações. As associações eram formadas a partir de parte dos membros dos grupo. Os grupos realizavam uma diversidade de actividades desde a produção de hortícolas, cereais, tubérculos e raízes até a criação de animais.

Embora se tenha reconhecido a dispersão de actividades e a dificuldade de sua implementação após o primeiro ano, a diversidade dentro dos grupos continuou como uma estratégia para fazer face às condições climáticas adversas, especialmente secas contínuas, mesmo acreditando que a probabilidade de garantir a sustentabilidade das actividades dos grupos seria maior se estes tivessem concentrado os seus esforços e recursos, em actividades específicas e que eram do interesse dos grupos.

Resultado 4.2. Produtores comparticipando nos custos da extensão rural

Para o alcance deste resultado previam-se as seguintes actividades e indicadores:

· Solicitar as autoridades comunitárias a atribuírem terreno para a construção das casas dos extensionistas (Todos extensionistas com terrenos para construírem as suas casas nas aldeias até ao final do 3º mês do ano 1);

· Sensibilizar as comunidades locais a comparticiparem com a força de trabalho na construção de casas para os extensionistas (casas dos extensionistas construídas com a participação com a participação das comunidades locais).

Nenhuma casa foi construída para os extensionistas. Os técnicos destacados para assistir as comunidades pertencentes a Nicoadala Sede e Maquival viviam nas respectivas casas agrárias, com excepção dos técnicos que trabalhavam em Nantete e Maria rua que viviam em casas alugadas pelo provedor nestes locais.

5.1.2. IDEMU

Objectivo 1. Aumentar a produção e a produtividade dos produtores no Distrito
Resultado 1.1. Estabelecido um sistema de produção sustentável e gerido pelo produtores

Para o estabelecimento de um sistema de produção sustentável e gerido pelos produtores estavam previstas as seguintes actividades e indicadores:

· Identificação das potenciais zonas de intervenção;

· Formação da equipe de extensão com o envolvimento do Governo Distrital (6 extensionistas seleccionados);

· Promoção de Comités Locais de Extensão (CLE) a nível das associações (96 comités locais promovidos);

· Treinamento de extensionistas em técnicas melhoradas de produção (6 extensionistas treinados);

· Produção de manuais de produção das culturas visadas (5 manuais elaborados);

· Estabelecimento de uma ligação permanente entre as associações e fornecedores de insumos (13 contratos de fornecimento de insumos estabelecidos)

O Distrito de Murrupula tem três Postos Administrativos: Murrupula Sede, Chinga e Nihessiue. A CARE em coordenação com a DDA decidiu actuar em Murrupula Sede e Chinga, deixando o Posto Administrativo de Nihesiue como zona de comparação para se medir o impacto do Projecto. Posteriormente, sugeriram que a zona de comparação fosse noutro lugar pois em Nihesiue já tinha havido intervenções da Clusa e da Olipa e por isso não era boa para a comparação. No entanto, Murrupula Sede e Chinga também já tinham tido intervenções anteriores de outras ONGs ou Associações. Nihesiue acabou por não beneficiar da intervenção quer da CARE quer da rede de extensão pública. Nos dois Postos Administrativos a IDEMU actuou em 82 comunidades.

Foram contratados pela CARE nove extensionistas dos quais sete para transferência de tecnologias em geral, um para pecuária e outro para irrigação. Por outro lado, a Olipa, parceiro de implementação, contratou oito assistentes associativos que tinham a função de formar e legalizar os grupos, formar os beneficiários na elaboração de planos de negócios e estimular a participação na alfabetização funcional.

Os extensionistas foram formados em vacinação de galinhas, tracção animal, sistemas de produção, apicultura e produção de sementes. O supervisor foi formado em produção orgânica, horticultura e técnicas de gestão da fertilidade do solo. Durante os treinamentos foram distribuídos manuais sobre os assuntos tratados. O manual de técnicas de gestão da fertilidade do solo foi adaptado para ser distribuído pelos animadores. 

A ligação permanente entre as associações e fornecedores de insumos não foi estabelecida. Entretanto durante a vigência do Projecto, três fóruns assinaram um contrato com a Casa Karsandás para o fornecimento de instrumentos de trabalho (enxadas, catana, foices) no valor de cerca de 64 milhões de Meticais. O fundo e a garantia foi suportada pelo Projecto. Os instrumentos de trabalho foram vendidos pelos fóruns aos associados por um preço mais baixo comparativamente aos não associados. Até ao fim do Projecto recuperou-se 97% do valor previsto.

O conceito de Comité Local de Extensão nunca foi utilizado.

Resultado 1.2. Adoptados novos pacotes tecnológicos pelos produtores 

Para este resultado foram definidas as seguintes actividades e indicadores:

· Introdução de tracção animal através da disponibilização de implementos e treinamento na sua utilização (5% de produtores utilizando a tracção animal);

· Introdução da mecanização agrícola, implementos motorizados e sistema de irrigação (2,5% de produtores que utilizam implementos motorizados e sistemas de irrigação);

· Estabelecimento de campos de demonstrações de resultados nas machambas dos produtores (36 campos de demonstração estabelecidos);

· Estabelecimento de um sistema de formação em cadeia: extensionista-animador de extensão do fórum-animador de extensão da associação-produtor (13.440 produtores treinados);

· Realização de dias de campo (6 dias de campo).

Para superar a problemática de limitada mão-de-obra ao nível da família, o projecto incluiu a introdução da tracção animal com recurso à distribuição de juntas de bovinos previamente treinados para o efeito, com vista a aumentar a capacidade dos produtores aumentarem as áreas cultivadas. 

O treinamento das juntas e dos 15 demonstradores de tracção animal foi feita pela ADAP-SF. Quinze juntas (2 bois e uma charrua) foram vendidas às associações a um preço subsidiado em 25% do valor real. O técnico pecuário contratado pela CARE com o apoio dos demonstradores formaram mais 49 pessoas.

As associações deveriam cobrar pela utilização das juntas 500,00 MTn para os membros e 750,00 MTn para os que não são membros da associação. A responsabilização colectiva das juntas tem causado alguns problemas pois muita gente usa a tracção animal sem pagar e pouca atenção está a ser dada à manutenção e reposição dos animais e do equipamento. Não houve registo das áreas que foram lavradas por estes animais nem do número de beneficiários. 

Segundo alguns entrevistados em Namilasse, o treinamento das juntas e dos demonstradores foi deficiente, facto que não permitiu a utilização desta tecnologia por parte dos beneficiários.

Em termos de mecanização agrícola apenas foi feita uma demonstração com um processador de mandioca e num momento em que não havia muita mandioca. Em termos de sistemas de rega, foi fomentado o uso e cegonhas e adquiridas duas motobombas que beneficiaram duas associações. Uma das associações já pagou 45% do valor (cerca de 9.000,00 MTn) pois conseguiu vender circunstancialmente os produtos produzidos. A baixa precipitação e a irregularidade dos rios frustaram o uso das cegonhas e das derivações dos rios.

Como forma de impulsionar a adopção das práticas disseminadas pelo projecto, este organizou campos de demonstração de resultados (CDRs), onde os grupos de produtores organizavam os seus campos em blocos de cerca de 1 ha que era gerido por cada um dos membros integrantes. Estes blocos serviam ao mesmo tempo para produção de alimento bem como fonte de semente, em muitos casos. Contudo, actividades de multiplicação de sementes tiveram tratamento especial para as culturas mais exigentes. 

Por outro lado, para permitir uma assimilação de matérias novas, o projecto implementou a abordagem de escola na machamba (FFS), permitindo que os produtores discutissem em pormenor os aspectos relacionados com a gestão da tecnologia.

Com base na avaliação quantitativa pode constatar-se que houve um aumento de agregados familiares que semeiam/plantam em linhas e utilizam estrume (Tabela 56). Com base nos entrevistados estas práticas foram introduzidas nos últimos 3 anos (Tabela 58) e foram ensinadas essencialmente por uma ONG (Tabela 59).

Durante o trabalho de campo foi possível apurar que enquanto os campos organizados em blocos têm muita probalidade de continuar na ausência do projecto, os CDRs e as FFS terão pouca probalidade de continuidade. O ideal seria se o projecto tivesse estabelecido ligações entre os fóruns e as instituições de produção e disseminação de tecnologias como por exemplo as instituições de pesquisa e/ou outras redes de extensão que possam dar este tipo de assistência. Contudo, foi estabelecida a ligação com a DDA que se pode considerar muito incipiente.

Em alguns dos campos de demonstração utilizou-se pesticidas naturais (margosa e rícino) na produção de hortícolas e de margosa no feijão nhemba (12 campos de demonstração).

Dos 6 dias de campo previsto foi organizado apenas um. Segundo a CARE não foram organizados mais dias de campo porque a DDA não tinha fundos. Apesar de não estar previsto como actividade, foram organizadas visitas de troca de experiência principalmente na área de piscicultura (cerca de 16 envolvendo 4-6 pessoas cada).

Os animadores beneficiaram-se de formação em aspectos de técnicas melhoradas de produção agrícola (desde a preparação da terra até a colheita das culturas promovidas pelo projecto), agricultura de conservação (olima ossuka) e pós-colheita (armazenamento). Esta formação era organizada pelo projecto, onde todos os seleccionados concentravam-se na Sede do distrito onde recebiam lições teóricas e práticas durante 30 dias. Reciclagem anual e antes das campanhas, com a mesma duração, eram também organizadas pelo projecto para actualização dos currículos dos animadores.

Para facilitar o trabalho, o projecto equipou uma parte dos animadores com uma bicicleta, balança e material didáctico (brochuras e manuais sobre as culturas promovidas pelo projecto).

Os animadores tinham a missão de assistir os grupos na medição dos blocos, planificação das culturas a produzir, preparação da terra, distribuição da semente fornecida através do projecto, sementeiras, amanhos culturais, colheita e devolução da semente (para os casos de multiplicação). Esta assistência era realizada por cada animador 1 vez por semana à sua associação ou fórum, ficando os restantes dias a dedicar-se aos trabalhos da sua própria machamba. 

O projecto também seleccionou e treinou membros das comunidades para liderarem as campanhas de vacinação (vacinadores comunitários de galinhas). Matérias como identificação dos sintomas da doença, gestão dos surtos, planificação e organização das campanhas, administração da vacina e gestão de informação relacionada com a vacinação (arrolamento, cálculo da necessidade da vacina, etc.).

Os vacinadores realizavam três campanhas de vacinação por ano e actuavam no sentido de cobrir não só os criadores membros dos grupos, bem como os não membros. Estes mantinham uma ligação com a DDA para partilha de informação e aquisição da vacina através do projecto. 

Com base na avaliação quantitativa, 95% dos entrevistados beneficiários dos serviços de extensão afirmam não ter recebido nenhum tipo de assistência pecuária (Tabela 82) e 81,5% dos que não beneficiou de assistência declarou não conhecer uma fonte onde pudesse obter assistência pecuária (Tabela 83). 

A pesquisa permitiu apurar que tanto no caso dos animadores como no dos vacinadores a retirada do projecto veio trazer uma quebra de ligação com a DDA visto que esta era facilitada pelo projecto e não foram tomadas medidas para que estes fossem reconhecidos formalmente e tivessem um relacionamento directo com a DDA, facto que terá implicações negativas no funcionamento e desempenho destas estruturas.

Tendo em conta que a IDEMU trabalhou com 82 grupos/associações e cada grupo/associação possui em média 20-25 membros estima-se que tem havido entre 1640 a 2050 famílias beneficiárias da acção do Projecto e não 3.840 como previsto.

Resultado 1.3. Aumentada a quantidade e qualidade dos produtos produzidos pelos produtores 

Para o alcance deste resultado estava previsto a introdução de cinco culturas tolerantes ao ataque de doenças e pragas, e de alto rendimento por ha e a investigação agrícola em coordenação com o INIA (seis pesquisas coordenadas).

Foram introduzidas 5 novas variedades, uma de amendoim (Nametil ou ICG12991, que é tolerante à seca e resistente à roseta), uma de milho (Sussuma, variedade de ciclo curto e tolerante à seca), uma de gergelim (ICTAR 198) e duas de feijão nhemba (INIA 36 e INIA 73).

Segundo a CARE, a variedade de amendoim teve um grande impacto junto dos beneficiários visto ter havido um aumento da produção, da produtividade e ter uma grande procura. 

Quanto à investigação, a IDEMU colaborou com o INIA num estudo sobre a incidência de listrado castanho na mandioca e na instalação de ensaios “on farm” de datas de sementeira de amendoim e de variedades de amendoim e feijão boer. Os resultados destes ensaios perderam-se porque os camponeses consumiram a produção antes de se ter registado os dados.

Resultado 1.4. Reduzidas as perdas pós-colheita

Para o alcance deste resultado foram definidas as seguintes actividades e indicadores:

· Treinamento de produtores sobre o maneio pós-colheita (96 animadores treinados);

· Treinamento no uso de agro químicos (96 animadores treinados no uso de agro químicos);

· Introdução de armazéns melhorados (30% de produtores com armazéns melhorados).

Foram feitas demonstrações aos grupos pelos extensionistas sobre o uso de Actelic. No entanto, apenas num dos anos do Projecto, os beneficiários tiveram acesso ao Actelic.

Foram instalados celeiros melhorados nas sede dos fóruns. A adopção por parte dos beneficiários foi prejudicada por roubos e baixa produção no segundo ano.

Objectivo 2. Aumentar o valor da produção e garantir a segurança alimentar
Resultado 2.1. Investigado o potencial de determinados produtos agrícolas 

Para este resultado previa-se as seguintes actividades e indicadores:

· Recolha de informações dos padrões de qualidade de produtos dos produtores (3 produtos com padrões estabelecidos);

· Recolha de informações sobre mercados de produtos orgânicos (2 mercados com produtos orgânicos estabelecidos);

· Recolha de informações sobre potencialidades de mercado dos produtos dos camponeses (5 mercados potenciais identificados).

Tendo em conta os indicadores estabelecidos este resultado não foi alcançado. No entanto, segundo a CARE foram certificadas algumas áreas (55 ha) para a produção orgânica. No primeiro ano produziu-se e guardou-se a produção para semente. No segundo ano produziu-se 13 toneladas mas ainda não se encontrou mercado para venda. A CARE decidiu comprar a produção aos beneficiários do projecto para posteriormente produzir óleo.

Resultado 2.2. Aumentado o valor comercial dos produtos produzidos pelos produtores

Para o alcance deste resultado foram definidas as seguintes actividades e indicadores:

· Treinamento de gestores em processos de negociação de preços (96 gestores treinados);

· Introdução de pequenas unidades de processamento de produtos agrícolas (16 unidades de processamento introduzidas);

· Introdução de culturas de alto valor comercial (5 culturas de alto valor introduzidas);

· Pesquisar oportunidades de exportação de produtos não convencionais (2 produtos exportados).

Os fóruns estabelecidos foram dotados de algum conhecimento de pesquisa de mercado de produtos agrícolas mas ainda denotam uma fraca capacidade de negociação de preços.

No âmbito da introdução de 16 pequenas unidades de processamento de produtos agrícolas foi testada uma máquina de descasque de amendoim mas não foi montada por partir muito grão (85%). Em 2006 testaram duas máquinas (motorizadas) de processamento da mandioca (para farinha ou pedaços). Esta máquinas vão ser entregues à DDA para posterior entrega aos beneficiários.

Foram introduzidas duas variedades de alto valor comercial das cinco previstas. Nametil (amendoim) e ICTAR 198 (gergelim).

Não foi feita a pesquisa de oportunidades de exportação de produtos não convencionais. No entanto, foram instalados 100 colmeias (em 2 associações) mas as quantidades produzidas ainda são insuficientes para comercializar.

Resultado 2.3. Associações com sistema de comercialização montado

Para este resultado previa-se as seguintes actividades e indicadores:

· Formação em técnicas de recolha de informações de mercado (9 animadores treinados);

· Identificação de fontes de financiamento (4 fontes identificadas);

· Treinamento em gestão de crédito (9 gestores treinados);

· Estabelecimento de ligação entre associações e empresas de comercialização e fontes de financiamento (5 agentes económicos que desenvolvem negócios com associações);

· Formação em técnicas de negociação de contratos de comercialização de produtos agrícolas (160 contratos de comercialização celebrados);

· Produção de folhetos com informações de mercado (36 folhetos produzidos).

Durante a vigência do projecto foram treinados 8 animadores (um por fórum) em técnicas de recolha de informação de mercado. Estes animadores recolhem informações que posteriormente são fornecidas para a produção de um boletim mensal, sobre informação de preços, disponibilidade de produtos e necessidades de compra. Este boletim, denominado por ESISAPO, é produzido pela DPA, CLUSA, Care, entre outros.

A GAPI foi a única fonte de financiamento identificada pela IDEMU. As associações legalizadas poderiam pedir à GAPI um empréstimo para a comercialização e o Projecto funcionava como garantia. Para tal, foi estabelecido um fundo de garantia que era gerido pela CLUSA. Com o aproximar do final do projecto, o dinheiro deste fundo foi utilizado para outras actividades.

O projecto estabeleceu ligações de comercialização entre os Fóruns e as empresas V&M, Export Markenting, Cimpan, Alexin (castanha) e Ekuru. Foram assinados 48 contratos, dos 160 previstos, entre os fóruns e estes agentes económicos.

Resultado 2.4. Melhorado o sistema de conservação pós-colheita

Para o alcance deste resultado foram definidas as seguintes actividades e indicadores:

· Assistência e aconselhamento dos produtores sobre práticas e facilidades de conservação pós-colheita (40% de produtores aderem a práticas melhoradas de conservação de produtos);

· Promoção da construção e uso de armazéns melhorados (596 armazéns melhorados promovidos);

· Introdução de uso de agro químicos (15% produtores que usam agro químicos para conservação).

Segundo a CARE 21% dos total dos beneficiários (8991 agregados familiares, 4000 em Murrupula Sede e 4991 em Chinga) possuem celeiros melhorados. Surpreendentemente, durante a avaliação, na visita às comunidades de Namilasse e de Naivava só foram observados um celeiro em cada uma delas. Em Naivava, o celeiro pertencia ao animador de extensão e em Namilasse a um líder comunitário. Ambos celeiros não possuíam nenhuma protecção contra ratos. No primeiro ano a Agrifocus vendeu Actelic em Murrupula mas no segundo ano não vendeu por não ter disponíveis frascos de 250 g.

Dados da avaliação quantitativa indicam que houve redução da percentagem de agregados familiares que guardam o milho em celeiros e um aumento dos que guardam dentro de casa (Tabela 44) apesar de ter havido um esforço por parte das ONGs pela conservação em celeiros (Tabela 46). A família, amigos e/ou vizinhos continuam a ser as principais fontes de aprendizagem dos métodos de armazenamento (Tabela 46) e das formas de resolver os principais problemas de armazenamento (Tabela 48 e Tabela 51).

Resultado 2.5. Reduzidos os custos de transação

Para este resultado previa-se as seguintes actividades e indicadores:

· Promoção e introdução de mercados e feiras comerciais (8 mercados e feiras comerciais promovidas);

· Incentivar a comercialização em grupos organizados (60 grupos organizados que comercializam produtos);

· Encorajar os outros operadores a intervir no melhoramento de vias de acesso em zonas de potencial produtivo (vias de acesso melhoradas);

· Estabelecimento de um sistema de troca de informações entre produtores e empresas comerciais (6 encontros realizados entre produtores e empresas comerciais).

Durante a vigência do projecto não foi promovida nenhum mercado ou feira comercial. A ideia era que os comerciantes levassem insumos para as comunidades quando fossem comprar produtos agrícolas mas não se conseguiu.

A comercialização foi feita via fórum mas nem todas as associações participavam. Por exemplo, a EKURU disponibiliza os fundos para a comercialização em Junho/Julho mas os camponeses só recebem as margens de comercialização em Novembro. Cabe ao Fórum decidir sobre o destino a dar às margens (normalmente gratificavam os gestores ou investiam numa infra-estrutura do Fórum).

Foram melhoradas 8 vias de acesso feita pelos membros das associações incluindo a construção de duas pontecas com material local

Foram realizados vários encontros entre os fóruns e as empresas comerciais.

Objectivo 3. Envolver os produtores no processo de tomada de decisão (planificação, implementação e avaliação dos serviços recebidos)
Resultado 3.1. Estabelecidos comités locais de extensão a nível dos fóruns e associações

Para este resultado previa-se a promoção de comités locais de extensão a nível dos fóruns e associações e tinha como indicador o estabelecimento de 96 comités. O conceito de Comité Local de Extensão nunca chegou a ser implementado. No entanto, foram identificados/formados 7 fóruns e 82 associações/grupos.

Resultado 3.2. Associações e fóruns envolvidos no processo de planificação dos programas dos provedores de serviços e discussão sobre novas práticas 

Para este resultado previa-se como actividades o treinamento em planificação participativa através dos CLE e produção de materiais que facilitem a planificação participativa e tinha como indicador “60% de produtores treinados”. Estas actividades não foram realizadas.

Resultado 3.3. Comités participando na avaliação de serviços recebidos 

Para este resultado previa-se como actividades o treinamento de animadores em métodos de avaliação participativa e em processos de participação comunitária, e tinha como indicador “9 sessões de formação dadas”. Esta actividade não foi realizada.

Cada fórum fazia um plano anual de produção, com culturas e áreas a serem produzidas e as necessidades de sementes.

Objectivo 4. Encorajar a associação de produtores em grupos baseados em interesses comuns, comparticipação nos custos e outros critérios agrários
Resultado 4.1. Associações e fóruns de produtores criados

Para as associações e fóruns criados previa-se as seguintes actividades e indicadores:

· Identificação das potenciais zonas de intervenção a nível do distrito em colaboração com DDA (3 zonas identificadas);

· Identificação dos fóruns e organizações existentes e o seu funcionamento (DRP) (31 organizações identificadas);

· Treinamento de animadores em princípios de gestão de organizações camponesas (96 animadores treinados);

· Estabelecido um sistema de compensação dos animadores de extensão pelas associações em função dos resultados de produção (25% de associações que pagam o animador de extensão);

· Promoção de organizações de produtores (fóruns, associações e grupos de mulheres) (96 organizações promovidas).

Durante a vigência do Projecto foram identificados ou formados 7 fóruns e 82 grupos/associações de camponeses (31 associações identificadas, 39 associações criadas, 12 grupos criados) distribuídas por dois Postos Administrativos, onde foi feito um DRP em cada um dos Postos. Também foram criados oito grupos de mulheres. Em função da proximidade, um conjunto de grupos/associações formava um fórum. Ao nível dos grupos/associações, os seus membros elegiam um animador de extensão, um animador associativo e um animador de extensão. Foram treinados todos os 82 animadores associativos.

Os fóruns tinham a função de liderar os processos negociais virados para a comercialização da produção das comunidades, e foi utilizado como veículo para a planificação das actividades dos produtores de determinada zona.

O projecto formou tanto os grupos como os fóruns em aspectos de organização e funcionamento dos grupos, e a planificação das actividades de produção e comercialização. Este facto resultou a que os grupos se apresentassem uma estrutura de liderança normalmente composta por um presidente, vice-presidente, tesoureiro, secretário e chefe de produção. Os fóruns também apresentam uma estrutura semelhante a dos grupos/associações, mas que com a inclusão de um fiscal de qualidade (para zelar pelos aspectos de garantia de boa qualidade do produto comercializado) e, em muitos casos, possui um conselheiro (que geralmente é um líder conceituado da zona). Contudo, verificou-se que em muitos casos não existe uma descrição de tarefas especifica e clara para cada uma destas posições, resultando em que os eleitos não saibam exactamente qual é o seu papel e competência, com excepção do fiscal de qualidade. 

Por outro lado, os grupos/associações não têm definidos seus objectivos e nem possuem “regras de jogo” (regulamentos e estatutos), facto que lhes confere uma certa fragilidade funcional e operacional. Para além disso, apurou-se que a maior parte dos grupos não se encontram em processo de legalização ou tenham alcançado o estágio final deste processo, fazendo com que não sejam reconhecidos e tenham limitada possibilidade de se beneficiarem de bens e serviços providenciados por instituições como a banca, instituições de crédito rural, provedores de insumos, equipamento agrícola e agro-indústrias de pequena escala (principalmente agro-processadoras). 

Para garantir a sustentabilidade da disseminação e influenciar a adopção das mensagens de extensão, foram seleccionados e treinados membros das comunidades para actuarem como animadores de extensão, sendo indivíduos que servem de elo de ligação entre o extensionista e os membros dos grupos/associações, assim como os fóruns. Foi seleccionado 1 animador para cada grupo/associação bem como para cada fórum.

Na maior parte dos casos, os grupos/associações com que o projecto trabalhou já existiam, tendo grande parte deles se originado a partir de iniciativas comunitárias, principalmente no seio de congregações religiosas. Contudo, existem grupos/associações que surgiram com o propósito de serem assistidos pelo projecto, uma vez que a sua abordagem privilegia o trabalho com comunidades organizadas por motivos de economia de tempo e para facilitar a interacção com os beneficiários.

Resultado 4.2. Implementadas actividades de rendimento pelas associações 

Para o alcance deste resultado previa-se como actividades, a identificação e implementação de actividades de rendimento, o treinamento em estudo de factibilidade e rentabilidade, e o treinamento na montagem de um sistema de gestão e contabilidade de uma actividade económica cujos indicadores eram 160 actividades de rendimento implementadas, 288 sessões de formação realizadas e 96 gestores com aptidão de gerir actividades económicas, respectivamente.

A produção e comercialização de produtos agrícolas (incluindo hortícolas) constituíram 98% das actividades de rendimento identificadas e implementadas. Segundo a CARE, foram realizadas 106 sessões de treinamento em estudo de factibilidade e rentabilidade, das 288 planificadas e foram formados 70 gestores dos 96 previstos. 

Parte do fundo de garantia, foi utilizado no final do Projecto para a compra e distribuição de caprinos pelos membros das comunidades alvo. Cada beneficiário recebia 3 cabritos (1 macho e 2 fêmeas) se construísse um curral melhorado. 

Os animais adquiridos foram submetidos a uma quarentena num campo estabelecido para o efeito, preferencialmente gerido pelo chefe da localidade que em conjunto com os restantes membros estabeleciam a sequência e a cadeia de beneficiários.

Durante a avaliação constatou-se elevada mortalidade de caprinos distribuídos, desde a quarentena até ao criador, aparentemente pelo facto de os animais terem sido adquiridos em Tete, numa zona com características agro-ecológicas diferentes às dos locais de distribuição.

Os fundos que a CARE tencionava utilizar da reabilitação dos escritórios da DDA de Murrupula foram aplicados na reabilitação do tanque carracicida de Murrupula. Criaram uma associação de criadores que foi legalizada em Setembro de 2006 pelo Ministro de Agricultura. Segundo a CARE, em Agosto de 2006 a associação tinha 28 milhões.

Resultado 4.3. Aumentado a quantidade de produtos comercializados 

Para este resultado estabeleceu-se como actividade/indicador o estabelecimento de três de infra-estruturas adequadas de mercado (lojas, armazéns, feiras e mercados). Foi iniciada a construção de um armazém com capacidade para armazenar 50 toneladas. Contudo, durante a avaliação constatou-se que somente foram feitas as fundações (alicerces), estado em que permaneceu até à data da visita dos consultores. Por outro lado, as comunidade manifestaram-se incapazes de continuar a obra pelo facto de estarem desprovidas do projecto de construção e não terem sido treinados na matéria comprometendo a sua conclusão. 

Resultado 4.4. Maior envolvimento e participação das mulheres no processo de desenvolvimento das comunidades 

A promoção de trinta grupos de mulheres desde o inicio do projecto e o encorajamento de 20% das mulheres a participar no programa foram as actividades e indicadores definidos para alcançar este resultado. Durante a vigência do Projecto foram criados oito grupos de mulheres e dos 8.998 beneficiários do Projecto, 34% eram mulheres.

Resultado 4.5. Melhorada a participação da mulher na tomada de decisões e liderança a nível dos grupos 

Para este resultado estava previsto o treinamento de seis assistentes em assuntos de género e realização de nove sessões de sensibilização sobre a importância e o papel da mulher para o desenvolvimento. Estas actividades não foram realizadas. No entanto, dois assistentes associativos e um supervisor associativo participaram num seminário sobre o género.

Resultado 4.6. Grupos de mulheres criados voluntariamente e realizando actividades de rendimento 

Para este resultado previa-se a identificação e implementação de noventa actividades de rendimento adaptadas a grupos de mulheres e a formação de trinta mulheres em técnicas de gestão de pequenos negócios.

Como actividades adaptadas a grupos de mulheres a IDEMO identificou a multiplicação de sementes, a produção de hortícolas (para consumo e comercialização) e gestão de água. Oito grupos de mulheres praticam estas actividades de rendimento dos quais dois grupos gerem cada um furo de água. Foram formadas oito mulheres em técnicas de gestão de pequenos negócios.

Resultado 4.7. Aumento do número de letrados a nível dos beneficiados 
Para este resultado previa-se a formação de 80 animadores locais de alfabetização funcional. Segundo a CARE há 65 animadores locais de alfabetização, dos quais 43 para o primeiro nível, 20 para o segundo e 2 para o terceiro nível. Dos 65 animadores, 34 já foram contratados pela Direcção Distrital da Educação.

Resultado 4.8. Aumento da percentagem de mulheres alfabetizadas
A proposta técnica previa como actividade a sensibilização das mulheres sobre a importância da sua participação em sessões de alfabetização e tinha como indicador “30% de mulheres que participam na alfabetização”.

Segundo dados fornecidos pela CARE estão a ser alfabetizados 1320 pessoas das quais 48,6% são mulheres). A alfabetização ocorre nas sedes de algumas associações.

Resultado 4.9. Aumentada a troca de informações entre a comunidades e o meio externo 

Para o alcance deste resultado previa-se a criação de 4 bibliotecas móveis. Esta actividade no foi realizada e consequentemente o resultado não foi atingido.

5.2. Custo por beneficiário

O orçamento aprovado para Murrupula foi de $890.659,90 USD, e o projecto beneficiou cerca de 1845 famílias, ou seja cerca de 6.458 pessoas, utilizando o número médio de pessoas por agregado familiar de 3,5. Consequentemente, o custo médio por pessoa beneficiária por ano foi aproximadamente de $45,98 USD.

Para Nicoadala foi aprovado um orçamento de $1.036.744,99 USD, e o projecto beneficiou cerca de 1.170 famílias, ou seja cerca de 4.446 pessoas, utilizando o número médio de pessoas por agregado familiar de 3,8. Consequentemente, o custo médio por pessoa beneficiária por ano foi aproximadamente de $77,73 USD.

De um modo geral, as instituições doadoras tem considerado investimentos acatáveis quando se situam na ordem de 10 a 25 USD por beneficiário. Deste modo, pode-se considerar que os custos registados foram elevados, com destaque para o de Nicoadala.

5.3. Desembolsos 

Os desembolsos eram trimestrais mediante a apresentação duma requisição. Após a transferência dos valores em causa os provedores reagiam com uma carta acusando a recepção. Não houve um sistema de prestação de contas rigoroso entre o provedor e o financiador (MINAG/DPA). No entanto, havia um sistema de prestação de contas entre os membros do consórcio em relação ao líder do mesmo. 

O processo de desembolsos teve atrasos de mais de 3 meses. Estes atrasos interferiram muitas vezes de forma negativa na execução das actividades, principalmente na Zambézia, pois a CARE tinha uma maior capacidade de fazer face a estes atrasos recorrendo a utilização de fundos alternativos. 

5.4. Monitoria e Avaliação

A coordenação nacional do programa fazia visitas trimestrais aos projectos. Para além de visitas ao campo, eram realizados encontros de balanço em que participavam, para além do coordenador nacional, a DPA e os representantes do provedor. Para além desses encontros trimestrais, foram organizados encontros anuais em que participavam diferentes intervenientes.

A monitoria por parte da DPA e DDA era feita nos momentos de visita da coordenação nacional. Para além das visitas, os provedores submetiam relatórios trimestrais de progresso à coordenação nacional. 

6. Eficácia

6.1. Objectivos alcançados

O grau de realização dos objectivos definidos pelos projectos é apresentado na Tabela 1.

Tabela 1. Grau de realização dos objectivos dos projectos

	Objectivo
	Nível de Realização

	NICOADALA

	1. Aumentados os níveis de renda dos agregados familiares do Distrito, em pelo menos 50%, no final do 3º ano do programa através do aumento da produção e da produtividade dos produtores
	1

	2. Aumentar o valor acrescentado da produção e garantir a segurança alimentar
	1

	3. Estimular e consolidar a participação do produtores nas actividades de extensão rural
	2

	4. Encorajar as associações de produtores em grupos de interesse comum, comparticipação nos custos.
	1

	MURRUPULA

	1. Aumentar a produção e a produtividade dos produtores no Distrito
	2

	2. Aumentar o valor da produção e garantir a segurança alimentar
	1

	3. Envolver os produtores no processo de tomada de decisão (planificação, implementação e avaliação dos serviços recebidos)
	3

	4. Encorajar a associação de produtores em grupos de interesse comum, comparticipação nos custos;
	2


Legenda: 1 = Não alcançado; 2 = Fracamente alcançado; 3 =  Satisfatoriamente alcançado; 4 = Completamente alcançado

Nicoadala

O projecto focalizou a introdução e disseminação de novas tecnologias de produção agrária como um elemento determinante para assegurar o aumento da produtividade e o crescimento dos rendimentos dos produtores (seus agregados familiares) organizados em grupos e/ou associações, com enfoque para a produção agrícola.

As abordagens (CDRs e FFSs) tinham como objectivo envolver os beneficiários em todo o processo de disseminação e garantir uma maior adopção das tecnologias, mas devido à sua deficiente implementação, não atingiu o impacto que se desejava. Por outro lado, o tamanho da área envolvido no teste das tecnologias não era suficiente para visualizar o impacto das novas tecnologias e persuadir para a sua adopção.

Com base na avaliação quantitativa, podemos constatar que com a excepção da cultura do arroz, a maior parte dos entrevistados considerou ter havido uma diminuição da produção (Tabela 21), e consequentemente das vendas dos produtos agrícolas (Tabela 30). Os principais motivos apresentados foram a seca e as pragas (Tabela 23).

Fontes de rendimento alternativas à agricultura foram implementadas durante o projecto, com intuito de satisfazer o objectivo 1, como é o caso de piscicultura e avicultura, mas as condições e a dimensão incutida a estas actividade não foram suficientes para surtir o impacto desejado. 

Apesar de a maior parte dos entrevistados ter declarado na avaliação quantitativa estar disponível a pagar pelos serviços de assistência técnica (Tabela 41), tal não se verificou durante a avaliação qualitativa.

Murrupula

Tal como em Nicoadala, o projecto em Murrupula focalizou a introdução e disseminação de novas tecnologias de produção agrária como um elemento determinante para assegurar o aumento da produtividade e o crescimento dos rendimentos dos produtores (seus agregados familiares) organizados em grupos e/ou associações.

As abordagens (CDRs e FFSs) tinham como objectivo envolver os beneficiários em todo o processo de disseminação e garantir uma maior adopção das tecnologias. A formação de animadores nas comunidades alvo e o estabelecimento de campos de demonstração em blocos, contribuíram para o alcance dos objectivos mas não o suficiente para o alcance dos objectivos 

Com base na avaliação quantitativa, podemos constatar que a maior parte dos entrevistados nas comunidades que beneficiaram “outsourcing”, considerou ter havido um aumento na produção de milho, arroz, amendoim mandioca castanha e frutas, enquanto que os entrevistados nas comunidades que não beneficiaram de serviços de extensão consideraram só ter havido o aumento da produção nas culturas de mandioca e amendoim (Tabela 18). Os entrevistados das comunidades do “outsourcing” consideraram ter havido um aumento nas vendas de arroz, mandioca e amendoim (Tabela 25). 

O empenho da CARE em estabelecer fóruns de camponeses para comercialização dos produtos agrícolas, através da facilitação de ligações com entidades de comercialização ou mesmo adquirir estes produtos directamente, constituiu um estímulo para o incremento da renda dos beneficiários.

Apesar de a maior parte dos entrevistados ter declarado na avaliação quantitativa estar disponível a pagar pelos serviços de assistência técnica (Tabela 41), tal não se verificou durante a avaliação qualitativa.

6.2. Factores e processos que afectaram o alcance dos objectivos

Vários  factores contribuíram para o alcance dos objectivos sendo a destacar:

· Condições climatéricas desfavoráveis para a agricultura

· Deficientes abordagens metodológicas para o envolvimento dos produtores e transferência de tecnologias (FFS e Organização de produtores).

· Ineficiência no funcionamento dos consórcios (coordenação interna e cumprimento dos mandatos)

· Inexperiência em algumas áreas de intervenção (organização de grupos e piscicultura –Nicoadala; Tracção animal e fomento pecuário - Murrupula) 

· Deficiente sistema de monitoria e avaliação por parte da coordenação do programa

7. Coordenação 

7.1. Coordenação entre parceiros 

AGEMA
Para a implementação do Programa de Extensão Rural em Nicoadala, Província da Zambézia, foi estabelecido um Consórcio entre a AGEMA e o Conselho Cristão de Moçambique – Zambézia (CCM-Z) liderado pelo primeiro membro. Contudo, no decurso da implementação do projecto este se desintegrou.

A proposta técnica previa ainda o estabelecimento de parcerias com o sector público (INIA, INIVE, IPA, UEM e Universidade Católica), sociedade civil (Associações de produtores e empresas privadas) e Governo, cujos acordos e/ou memorandos de entendimento não foram estabelecidos. 

CARE
Para o Programa de Extensão Rural em Murrupula, Província de Nampula, foi estabelecido um Consórcio entre a CARE, CLUSA, OLIPA e Agro-Alfa. A CARE ficou responsável pela coordenação do Programa.

A CARE para além do papel de coordenação tinha a responsabilidade de enquadrar pessoal de extensão e animadores, fornecer assistência técnica agrícola, formar produtores, introduzir novas culturas com alto valor no mercado, formar em técnicas de utilização de insumos agrícolas (fertilizantes), estabelecer campos de demonstração de resultados (CDRs) e introduzir técnicas de redução de perdas pós-colheita e armazenagem de produtos agrícolas.

A OLIPA tinha a responsabilidade de enquadrar o pessoal da componente de promoção de associações (assistentes e animadores), promover e fortalecer associações e fóruns de associações de produtores, apoiar a criação de Comités Locais de Extensão, facilitar as actividades de formação ao nível das associações, assistir na elaboração e negociação de contratos de fomento e de compra e venda, formar animadores e gestores de actividades económicas e fornecer informações de mercado que facilitem a selecção de culturas com garantia de mercado.

À Agro-Alfa cabia o papel de introduzir a tracção animal e a mecanização agrícola, e promover o agro-processamento através da disponibilização da tecnologia, treinamento e assistência técnica.

A CLUSA tinha a responsabilidade de facilitar a certificação de produtos e produtores de produtos orgânicos, fazer o estudo de mercado sobre a certificação orgânica e fazer a gestão do Fundo de Garantia , para facilitar o acesso das associações a créditos para a implementação de actividades económicas.

Em Abril de 2005, ainda durante a implementação do Projecto, a CARE decidiu convidar a Agro-Alfa a deixar o Consórcio e assumiu as suas actividades (tracção animal, mecanização agrícola e agro-processamento) devido essencialmente ao facto de a Agro-Alfa não estar presente no terreno e consequentemente as actividades planificadas não estarem a ser implementadas como se previa.

Em Novembro de 2005, cerca de 6 meses antes do fim do Projecto, num encontro entre a CARE e a CLUSA, decidiu-se interromper a participação da CLUSA no Consórcio. O Fundo de Garantia que estava a ser gerido pela CLUSA passou para a CARE e foi aplicado na construção de um armazém e na compra de gado bovino (25 cabeças) e caprino (200 cabeças).

Durante a implementação do Projecto, não houve encontros formais entre todos os membros do Consórcio quer para planificar as actividades quer para avaliar o grau de implementação. Os encontros entre os parceiros foram mantidos separadamente entre a CARE e cada um dos parceiros. Este facto pode ter afectado negativamente a participação dos parceiros como um bloco no processo de implementação..

7.2. Coordenação com instituições do Estado

O Programa Piloto de “Outsourcing” previa ligações ente os provedores e o Estado ao nível nacional (MADER através da DNER), ao nível provincial (DPA através do SPER) e ao nível distrital (DDA).

A coordenação com os diferentes níveis do Estado está muito ligada à origem do Programa. O Programa Piloto de “Outsourcing” foi concebido a nível nacional e no processo de descentralização em curso no Ministério de Agricultura foi repassado para as Direcções Provinciais. Provavelmente pelo facto de o Programa não ter sido concebido ao nível distrital/provincial e o seu orçamento (orçamento para a extensão em um distrito) ser muito superior ao orçamento para a extensão ao nível provincial levou a que o relacionamento entre os provedores e as Direcções Provinciais/Distritais não fosse muito salutar, o que levava os provedores a recorrerem ao nível nacional (Coordenação do Programa e DNER). Este relacionamento pouco salutar foi melhorando na Província de Nampula mas manteve-se até ao fim do Programa na Província da Zambézia.

Actualmente ambas províncias possuem programas de “outsourcing” ao nível distrital/provincial e o relacionamento entre os provedores e as instituições do Estado é completamente diferente, provavelmente devido ao facto de os projectos ter sido concebidos pela própria província/distrito e de se terem estabelecidos mecanismos que concentram o poder de decisão ao nível distrital/provincial. 

Durante a implementação do Programa, a coordenação ao nível nacional fazia visitas trimestrais de monitoria às áreas do Programa. Durante essas visitas eram mantidos encontros que envolviam os diferentes parceiros por parte dos provedores, a coordenação nacional e as Direcções Provinciais.

8. Constatações e recomendações

8.1. Principais constatações

A presente avaliação, permitiu que fossem feitas as seguintes constatações:

· O presente programa piloto de “outsourcing” contribuiu positivamente com lições que poderão servir de instrumentos para melhorar futuros programas desta natureza no que concerne aos aspectos de elaboração de políticas, estabelecimento de critérios de selecção das propostas, controlo financeiro (auditoria), desembolsos e monitoria.

· A abordagem de “outsourcing” pode ser utilizada como uma forma alternativa de garantir o aumento da capacidade de assistência em extensão aos produtores. Contudo, os provedores devem possuir capacidade e experiência comprovada nas áreas em que se propõem actuar.
· As propostas técnicas dos provedores seleccionados enquadram-se nos objectivos e prioridades definidos nos termos de referência.
· Os quadros lógicos dos projectos não seguem com rigor os resultados estabelecidos nos TORs.
· Muitos indicadores foram direccionados para as actividades e não para os resultados e/ou objectivos e, em muitos casos eram ambiciosos tomando em conta a conjuntura sócio-económica e os recursos humanos e financeiros disponíveis, não permitindo o seu alcance no tempo de vigência dos projectos.
· O maior envolvimento das DPAs e DDAs nas acções de monitoria, são o garante para a melhoria do ambiente de coordenação com os provedores e implementação das actividades que respondam ao quadro das prioridades de desenvolvimento local.

· O processo de facilitação da formação dos grupos/associações não teve em consideração os aspectos de interesse comum e afinidade entre os membros. Para além disso, não houve em geral investimento na capacitação dos membros em matéria de orgânica funcional, planificação participativa, gestão de negócios e “networking”.

· Auditorias periódicas por parte da coordenação do programa são necessárias por forma a garantir maior transparência na utilização dos fundos alocados aos provedores.

· Este exercício de avaliação foi desenrolado 6 meses após o término do projecto o que permitiu observar que poucas ou nenhumas acções foram levadas a cabo para garantir a continuidade e posterior sustentabilidade das actividades implementadas durante o projecto. Por outro lado, as actividades desenvolvidas eram mais de caracter educacional cuja sustentabilidade depende de outros factores como: nível de motivação e interesses dos assuntos abordados, metodologias de ensino e aprendizagem usadas, a ligação entre a tópicos disseminados e a sua importância na resolução dos problemas reais dos beneficiários.

· Durante a vigência dos projectos quer devido ao período de tempo em que eles foram implementados quer devido a outros factores, não foi possível estabelecer ligações fortes e directas entre os beneficiários (grupos e associações) e os agentes do mercado tais como fornecedores de insumos e compradores de produtos agrícolas. 

· A desigualdade de acesso e oportunidades de utilização de recursos dificultou uma análise comparativa mais rigorosa entre as redes de extensão pública e as do “outsourcing”.

8.2. Recomendações

Tendo em conta as principais constatações recomenda-se que:

· Os programas de “outsourcing” devem estar condicionados à realização prévia de estudos de oportunidades (gap analysis), cujos resultados devem ser traduzidos em programas concretos de investimento em áreas específicas que contribuam para desenvolvimento sócio-económico. 

· Projectos passíveis de serem seleccionados para financiamento devem ser focalizados, orientados para o mercado e reflectir determinado grau de comparticipação por parte do agente implementador (co-financiamento). Por outro lado, o agente implementador seleccionado deve demonstrar capacidade técnica e experiência comprovada.

· Deve-se melhorar a capacidade técnica do Estado em desenvolver e implementar sistemas de fiscalização e monitoria para permitir uma eficiente intervenção a todos os níveis (distrital, provincial e nacional).

· A abordagem de “outsourcing” pode ser utilizada, tendo maior possibilidade de sucesso (contenção de custos e sustentabilidade) se estiver relacionada com o fomento da produção, processamento e comercialização de determinado produto agrário e for focalizado (não muito genérico).
· O processo de selecção das propostas deve ser feita por uma comissão de coordenação do “outsourcing” ao nível provincial com consulta a um subcomissão local (composto pela DDA, Administração local e membros da comunidade).
· Os projectos de “outsourcing” deve ser elaborados com a participação activa dos governos locais e respeitar as prioridades e planos de desenvolvimento local estabelecido.

· O processo de implementação dos programas deve ser seguido por uma comissão/comité de monitoria integrando um responsável do governo local (administração, o DDA, o provedor, DPA e representantes da comunidade).

Anexo 1. Lista de pessoas e grupos entrevistados

	Nome
	Função e Instituição
	Distrito e Província

	1. Adam Hidrisse
	Chefe do SPER, DPA
	Nampula, Nampula

	2. Eduardo Oliveira
	Coordenador do Programa, DNEA
	Maputo Cidade

	3. António Tcheco
	Ex Gestor do Projecto, CARE
	Nampula, Nampula

	4. Casimiro Macou
	Gestor do Projecto, CARE
	Nampula, Nampula

	5. Mohamed Vala
	Director, DPA
	Quelimane, Zambézia

	6. Verona Parkinson
	Gerente, AGEMA
	Quelimane, Zambézia

	7. João de Brito Araújo
	Supervisor, AGEMA
	Quelimane, Zambézia

	8. Sérgio Nipaquela
	Director, DDA
	Murrupula, Nampula

	9. Paulo Ruaneque 
	Chefe, P:A: Sede
	Murrupula, Nampula

	10. Teodorro Cavarro
	Régulo, Regulado Cavarro 
	Murrupula, Nampula

	11. Raul Alberto
	Administrador 
	Namacurra- Zambézia

	12. Octavia Afonso Maó
	Chefe- DDA
	Namacurra- Zambézia

	13. Orela Mulucoo
	Associação
	Namacurra- Zambézia

	14. Amasso
	Supervisor de rede
	Namacurra- Zambézia

	15. N’yhoniceguedlhei
	Grupo de produtores
	Maquival-Nicoadala

	16. Nikoyane
	Grupo de produtores
	Maquival -Nicoadala

	17. Fraqueza
	Chefe do SPER, DPA
	Quelimane

	18. Paulo Cordeiro
	SPER
	Quelimane

	19. Timóteo José
	Técnico da AGEMA
	Quelimane

	20. Francisco Muanatraca
	Técnico da AGEMA
	Quelimane

	21. 7 de Setembro
	Associação
	Nicoadala - Zambézia

	22. Abreu Morrono
	Supervisor de rede 
	Nicoadala - Zambézia

	23. Grupo Mahilibe
	
	Nicoadala, Zambézia


Anexo 2. Questionário utilizado na avaliação quantitativa
Ministério da Agricultura

Direcção Nacional de Extensão Agrária

(Projecto de “Outsourcing”)

Inquérito sobre indicadores de Extensão Rural

Nome do Inquiridor​
_____________________________________________________

Data de entrevista
Dia _______ Mês _____________ Ano________

Nome do supervisor
_____________________________________________________

Data de revisão



Dia _______ Mês _____________Ano ________

	 A.         INFORMAÇÃO GERAL 


A1.
Província


______________________________

A2.
Distrito



______________________________

A3.
Localidade


______________________________

A4.
Célula



______________________________

A5.
Nome do(a) entrevistado(a)   
______________________________

A6.
Número do AF


______



A7.
Tipo de extensão

1. “Outsourcing”  
2. Pública
3. Não tem Extensão

Gostaríamos que o sr(a) participasse neste inquérito. Mas a sua participação é inteiramente voluntária. O propósito destas perguntas é de ajudar ao Governo a entender melhor os problemas das comunidades por forma a identificar o apoio necessário. No entanto vale a pena indicar que, se participar na entrevista, toda a informação recolhida será completamente confidencial - em nenhuma circunstancia o seu nome será associado as respostas.

	B.        COMPOSIÇÃO DO AGREGADO FAMILIAR


B0.
Você é chefe da família?


 
 1. Sim


2. Não

B1.
Qual é o sexo do chefe da família?

 1. Masculino

2. Feminino

B2.
Qual é a idade do chefe da família (anos)?

 ________
B3.      Qual é o estado civil do chefe da família?



1. Casado(a)         2. Solteiro(a)         3. Viúvo(a)         4. Separado(a)
   5. Divorciado(a)        6. União Marital

	Composição do agregado familiar
	Número de membros

	B4. Quantos membros tem a sua família?
	

	B5. Crianças (menos 10 anos)
	

	B6. Quantos adolescentes (10/16 anos)
	

	B7. Quantos adultos (mais de 16 anos)
	

	B8. Frequentam escola primária?
	

	B9. Frequentam escola secundaria?
	


B10. Há quantos anos vive nesta localidade?  _________

	C.           BENS, PROPRIEDADE E DESPESAS DE CASA


	Posse de bens
	Possui? 

1=Sim, 2=Não
	Quantidade (número)

	C0. TRACTORES
	
	

	C1. BICICLETAS
	
	

	C2. RADIOS
	
	

	C3. PANELAS DE ALUMÍNIO
	
	

	C4. ENXADAS
	
	

	C5. CATANAS
	
	

	C6. MACHADOS
	
	

	C7. PAS
	
	

	C8. ANSINHOS
	
	

	C9. FOICES
	
	

	C10. LIMAS
	
	

	C11. CHARRUAS DE TRACÇÃO
	
	

	C12. MOTOBOMBAS
	
	


Propriedade

C13. Quantas machambas cultivou a sua família durante a última Campanha (05/06)? _______

C14. Qual é a área total das suas machambas (ha)? ________ 

Saúde e nutrição

C15. Quantos membros da família estiveram doentes durante os últimos 3 meses? _________ 

	C16. No último mês quantas vezes a família comeu carne?
	_____________


	C16. No ultimo mês quantas vezes a família comeu feijão?
	____________


	C17. No ultimo mês quantas vezes a família comeu vegetais?
	____________ 


	C18. Tem água para beber perto de casa?
	1. Sim
	2. Não


	Tipo de despesas nos últimos 6 meses?
	Fez esta despesa? 1=Sim, 2=Não
	Quanto gastou? (em MTn)

	C19. Escola                 
	
	

	C20. Hospital/Medicamentos
	
	

	C21. Roupa                 
	
	

	C22. Carne                 
	
	

	C23. Insumos            
	
	

	C24. Mão-de-obra       
	
	

	C25. Aluguer de  Equipamento de produção
	
	

	C25. Outra (indique:______________________)
	
	


	D. PRODUÇÂO E COMERCIALIZAÇÂO DURANTE A ULTIMA CAMPANHA (2005/06)

	

	[D1] Cultura (*1)
	[D2] Produziu esta cultura?

1=Sim, 2=Não

Se Não, passe para a próxima cultura
	[D3] Quantos sacos de 50Kg produziu?

NB: Número de sacos, não o número de Kg
	[D4] Quem trabalha mais nesta cultura?

1=Homem

2=Mulher

3=Ambos


	[D5] Em relação ao ano 2002 a produção mudou?

1=Não mudou

2=Aumentou

3=Diminuiu

4=Não sabe
	[D6] Qual foi a razão?

1=chuvas

2= Seca

3=Pragas

4=Acesso a insumos

5=Outros (indique)
	[D7] Quantos sacos de 50kg vendeu?

NB: Número de sacos, não o número de Kg
	[D8] Quem foi o responsável pela venda desta cultura?

1=Homem

2=Mulher

3=Ambos


	[D9] Em relação ao ano 2002 as vendas mudaram?

1=Não mudou

2=Aumentou

3=Diminuiu

4=Não sabe
	[D10] Qual foi a razão?

1=Mudou a produção

2=Tempo

3=Acesso a transporte

4= Acesso a comerciantes

5=Preços

6=Outros (indique)
	[D11] Onde vendeu a maior quantidade?

1=A porta da casa

2=Nossa comunidade

3=Noutra comunidade

4=Mercado da sede

5=outro (indique)
	[D12]A quem vendeu a maior parte?

1=Lojista

2=Comerciante

3=Ambulante

4=Companhia (indique)

5=Vizinho

6=Associações

7=Dono da prensa

8=Outro (indique)
	[D13] Porque vendeu a este comprador?

1=Único comprador

2=Sempre vende a ele

3=ofereceu o melhor preço

4=Forneceu transporte

5=Traz culturas para troca

6=Traz insumos agrícolas

7=Não podia esperar mais

8=Outros (indique)

	1. Milho
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Arroz
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Vegetais
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Mandioca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. Mapira
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. Feijões
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. Batata doce
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8. Castanha
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Amendoim
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Coco / copra
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Girassol
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Algodão
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Tabaco
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Frutas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. Outra (indique:_____)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


*(1) Para as culturas que não produziu/vendeu em sacos de 50 Kgs, vai estimar quantos Kg produziu/vendeu, e depois converte em sacos (e.x. 20 Kg de legumes é quase meio saco, então escreve 0.5)

	[D14]. Você recebe assistência sobre Comercialização com família/ VIZINHOS ou AMIGOS? Se sim, que tipo
	1. Nenhuma

2. Informação sobre os preços de culturas no mercado local

3. Informação sobre os compradores

4. Outro (indique:_____________________________)


	[D15] Você é membro dum GRUPO que faz Comercialização? Se sim, Indique qual tipo
	1. Sim. Indique qual tipo:( ______________________)

2. Não


	[D16] Você é membro duma ASSOCIAÇÃO que faz Comercialização? Se sim, qual é o tipo? 
	1. Não (Passe para D18) 

2. Sim, ONG (indique qual ___________________)

3. Sim, companhia privada (indique qual __________)

4. Sim, DPA


	[D17] Se é membro duma associação que faz comercialização [D16], que tipo de ajuda recebe?
	1. Organização de vendas conjuntas

2. Ligações com compradores locais e mais distantes

3. Treinamento em contabilidade/ p controle mercadoria

4. Treinamento em formação/ organização 

5. Outros (indique: ____________________________)


	[D18] Você tem informação sobre Comercialização de culturas? Se sim, qual é a fonte principal?
	1. Não 

2. Através de visita individual do Extensionista

3. Camponês de contacto

4. Rádio

5. Outro meio (indique: _______________________)


	[D19] Se tem contacto com extensionista ou camponês de contacto [D18], que tipo de ajuda recebe? 
	1. Organização de vendas conjuntas 

2. Ligações com compradores locais e mais distantes

3. Treinamento em contabilidade para o controle mercadoria

4. Treinamento em formação/ organização

5. Outro (Indique: _________________________________)


	[D20] Você recebe assistência sobre a comercialização (ONG, DDA, companhia)?
	1. Sim

2. Não (porque, indique: ______________________)


	[D21] Se sim, está satisfeito com estes serviços?
	1. Sim

2. Não


	[D22] No futuro, se for preciso pagar por estes serviços de comercialização,  pagará ou não pagará? 
	1. Sim

2. Não, porque espera ONG/DDA/Companhia ofereça de graça

3. Não, porque falta de dinheiro 

4. Não, porque falta de interesse 

5. Outro (indique: __________________________)


[D23] Em quantos meses do ano passado Você NÃO TEVE ACESSO A UM MERCADO? ______ (indique número de meses)

	[D24] Como é que transporta os seus Bens ou mercadorias?
	1. Veiculo

2. transportador

3. bicicleta

4. cabeça

5. não vendeu

6. outro (indique:___________________________)


	D.           ARMAZENAMENTO

	 [D1] Cultura
	  [D25]

Quantos 

meses o

produto

ficou

armazenado?
0=Não, Passe para a cultura seguinte e por fim para [D31]
	[D26]

Como

Armazenou

1-Celeiro

2-Saco

3-Balde

4-Cesto

5-Dentro de casa

6-Machamba

7-Armazem

8-Outro

(Indique)
	[D27]

Com quem

aprendeu

os métodos

de arma-

zenamento

1-DDA

2-ONG

3-Companhia

4-Adoptou

5-Familia,

Amigos / vizinhos


	[D28]

Quais os 

problemas

que tem para

armazenar

esta cultura

0-Nao tem

1-Ratos

2-Gordulhos

3-Muchem

4-Apodrecimento

5-Outros(indique)
	[D29]

Quais as

Técnicas

usadas para

armazenar

ou resolver

estes 

problemas

1-Nada

2-Fumo

3-Protector

de ratos

4-Cinza

5-Pesticidas

6-Outros (indique)
	[D30] Como 

Adoptou (quem ensinou)

estas

técnicas)?

1-DDA

2-ONG

3-Companhia

4-Adaptou

5-Familia / amigos / vizinhos

 

	1. Milho
	
	
	
	
	
	

	2. Arroz
	
	
	
	
	
	

	3. Legumes
	
	
	
	
	
	

	4. Mandioca
	
	
	
	
	
	

	5. Mapira
	
	
	
	
	
	

	6. Feijão
	
	
	
	
	
	

	7. Batata doce
	
	
	
	
	
	

	8. Castanha de caju
	
	
	
	
	
	

	9. Amendoim
	
	
	
	
	
	

	10. Coco/copra
	
	
	
	
	
	

	11. Girassol
	
	
	
	
	
	

	12. Algodão
	
	
	
	
	
	

	13. Tabaco
	
	
	
	
	
	

	14. Frutas
	
	
	
	
	
	


ARMAZENAMENTO

[D31] Se você não usa algum método de      
1.  Não armazena os produtos

armazenamento, porque?                           
2.  Falta de dinheiro

Se não usa algum método de                         
3.  Falta de interesse

Armazenamento, vai para D34                           
4.  Outro (indique: ________________________________)

[D32] Se usa, você aprendeu os métodos     
1.  De outros membros da família, amigos ou vizinhos

de armazenamento com família, amigos
2.  Camponês de contacto

ou vizinhos (resposta 5 D27), com quem 
3.  Através de visita individual de extensionista

é que eles aprenderam?
4.  Dentro do grupo ou associação



5.  Outros (indique:________________________________)



6.  Não sabe

	[D33] Se você aprendeu os métodos de armazenamento com ONG, DDA ou companhia privada (resposta 1-3 em D27), pagou?
	1. Pagou (indique qual dos métodos. Use códigos de D26:______)
2. Não pagou


TÉCNICAS DE COMBATE AS PRAGAS E DOENÇAS

[D34] Usa alguma técnica de controle de pragas e doenças? 
1.  Sim

2.  Não

Se Sim, passe para D35

	[D34a] Se você não usa alguma técnica de combate às pragas  e doenças, porquê? 

Se não usa alguma técnica de combates às pragas e doenças, vai a Secção E

	1. Não tenho problemas de pragas e doenças 

2. Falta de conhecimento

3. Falta de dinheiro

4. Falta de interesse

5. Outro(indique: ____________________________)

6. Não sabe


	[D35] Se você aprendeu as técnicas de combate às pragas e doenças com família, amigos ou vizinhos (resposta 5 em D30), como é que eles aprenderam?
	1. De outros membros da família, amigos ou vizinhos

2. Camponês de contacto

3. Através de visita individual do extensionísta

4. Dentro de grupo ou associação

5. Outro (indique: ________________________________)


	[D36] Se você aprendeu as técnicas de combate às pragas e doenças com ONG, DDA ou companhia privada (resposta 1-3 em D30), pagou?
	1. Não pagou

2. Pagou )




	E.            PRÁTICAS AGRÍCOLAS SUSTENTÁVEIS

	[E1] Tipo
	[E2] Usa os seguintes métodos agrícolas?

1= Sim

2= Não
	[E3] 

Pratica esta actividade há quantos anos?
	[E4] Como adoptou estes métodos/quem lhe ensinou?

1=DDA , 2=ONG

3=Companhia privada

4=Adoptou sozinho

5=Família/amigos/vizinhos

	1. Plantio em linhas
	
	
	

	2. Espalho/Espaçamento/Compasso
	
	
	

	3. Uso de pesticidas naturais
	
	
	

	4. Uso de estrumes
	
	
	

	5. Rotação de culturas
	
	
	

	6. Faz curvas de nível
	
	
	

	7. Plantio de árvores para melhorar o solo
	
	
	

	8. Métodos tradicionais para combater pragas e doenças
	
	
	

	9. Cultivar com tractor (mecanizar)
	
	
	

	10. Pratica de queimadas
	
	
	

	11. Uso de técnicas para controlar queimadas
	
	
	

	12. Poda
	
	
	

	13. Combate a pragas e doenças usando produtos químicos
	
	
	

	14. Não faz nenhum
	
	
	

	15. Outro (indique:______________________________)
	
	
	


	[E5] Se você não usa práticas agrícolas sustentáveis, porque?

Se não usa práticas agrícolas sustentáveis vai a secção F
	1. Não conhece

2. Falta de interesse

3. Outro(Indique: ________________________)


	[E6] Se você faz práticas agrícolas sustentáveis, como é que aprendeu?


	1. Família, amigos, vizinhos

2. De um grupo que faz práticas agrícolas sustentáveis

3. De uma associação que faz práticas agrícolas sustentáveis

4. Através de visita individual de extensionísta

5. Camponês de contacto

6. Escola na machamba do camponês

7. Outro (indique:__________________________________________)


	[E7] Até que ponto é que estes métodos foram úteis para si?
	1. Em nada 

2. Aumentou a produção

3. Possibilidade de aumentar a produção no futuro

4. Outro (indique: _________________________________________)


	[E8] Se você aprendeu métodos de armazenamento com família, amigos ou vizinhos (resposta 1 em E6), como é que eles aprenderam?


	1. De outros membros da família, amigos ou vizinhos

2. Camponês de contacto

3. Através de visita individual de extensionista

4. Dentro do grupo ou associação

5. Outros (indique:________________________________________)

6. Não sabe


	F.          USO DE INSUMOS


	[F1] INSUMOS
	[F2] Usa este insumo?

1=Sim, 2=Não


	[F3] Onde adquiriu os insumos?

1= DDA, 2=ONG, 3=Privados, 4=Ambulantes

5=Adoptou sozinho

6=Família/amigos/vizinhos
	[F4] Paga por estes insumos?

1=Sim, 2=Não

	1. Sementes guardadas
	
	
	

	2. Sementes compradas/distribuídas
	
	
	

	3. Fertilizantes
	
	
	

	4. Insecticidas
	
	
	

	5. Herbicidas
	
	
	


	[F5] Se você não tem acesso aos insumos além de sementes guardadas, porque?


	1. Não precisa

2. É muito caro

3. Não sabe como adquirir
	4. Não sabe utilizar

5. Não tem dinheiro

6. Outro (indique:_________)


	[F6] Se recebe insumos de fora (ONG, DDA, Companhia, Ambulantes ou família, amigos, Vizinhos) e não paga, estará em condições de pagar no futuro?
	1. Sim

2. Não


	[F7] Se não está em condições de no futuro pagar pelos insumos que lhe são fornecidos, porque?
	1. Não precisa

2. É de baixa qualidade

3. Muito caro

4. Outro (indique:__________________________)


	G.           OUTROS TIPOS DE PRODUÇÃO


	 (Pesqueira)

	[G1] Tipo de Pescado
	[G2] O seu agregado familiar pescou/produziu este tipo de marisco nos últimos 12 meses?

1=Sim, 2=Não (Passe para outra espécie)
	[G3] O seu agregado familiar vendeu este tipo de marisco nos últimos 12 meses?
1=Sim, 2=Não
	[G3a] Quanto ganhou nos últimos 12 meses? (em MTn)

	1. Peixe fresco
	
	
	

	2. Peixe seco
	
	
	

	3. Camarão
	
	
	

	4. Caranguejo
	
	
	

	5. Lagosta
	
	
	

	6. Outro (esp.___)
	
	
	


	[G4] Você beneficiou de assistência na pesca? Se sim, com quem obteve?

 Se beneficiou de ajuda, vai para G7

	1. Nenhum

2. Família, amigos, vizinhos

3. Um grupo que pratica pescado

4. Uma associação que pratica pescado

5. Outro (indique:__________________________________)


	[G5] Se não beneficiou de assistência na pesca, conhece algumas fontes de ajuda?

Se não conhece, vai para a G10 (Pecuária)

	1. Nenhum

2. Família, amigos, vizinhos

3. Dum grupo que pratica pescado

4. Duma associação que pratica pescado

5. Outro (indique:___________________________)


	[G6] Se não beneficiou de ajuda de pesca mas conhece, porque não usa?


	1. Não pode entrar no grupo ou associação

2. Falta de interesse

3. Outro (Indique:________________________________)


	[G7] Se beneficiou de ajuda de pesca, que tipo?


	1. Organização de produção

2. Organização de vendas

3. Ligações com compradores locais e mais distantes

4. Treinamento em contabilidade/gestão

5. Treinamento em formação/organização

6. Outro (Indique:______________________________)


	[G8] Se beneficiou de ajuda de pesca,  pagou pela prestação destes serviços? Se sim, indique que tipo de ajuda recebeu?

	1. Não pagou

2. Organização de produção

3. Organização de vendas

4. Ligação com compradores locais e mais distantes

5. Treinamento em contabilidade/ gestão

6. Treinamento em formação/ organização

7. Outro (Indique:_______________________________________)


	[G9] Se você pagou, como é que pagou?

	1. Em dinheiro

2. Em troca de serviço/espécie

3. Outro (Indique:_______________________________________)


	[G10] No futuro, se for preciso pagar por estes serviços de pescas, pagará ou não pagará?
	       1.    Sim


2.    Não porque espera ONG/DDA/Companhia gratuita


3     Não porque falta dinheiro


4     Não por falta de interesse


5.    Outro (Indique:_______________________________________)


	PRODUÇÂO PECUARIA

	[G11] Tipo de animal
	[G12] Quantidade 
	[G13] Quantidade vendida
	[G14] Valor total das vendas (MTn)

	1. Boi/vaca
	
	
	

	2. Galinhas
	
	
	

	3. Patos/outras aves
	
	
	

	4. Coelhos
	
	
	

	5. Porcos
	
	
	

	6. Cabritos
	
	
	

	7. Ovelhas
	
	
	

	8. Outro (indique:_____)
	
	
	


	[G15] Você beneficiou de serviços de pecuária (sanidade animal, reprodução, etc.).  Se sim, de onde?

Respostas 2-5, passe para G17
	1. Nenhum

2. De Família, amigos, vizinhos

3. Dum grupo de pecuária

4. Duma associação de pecuária

5. Outro (Indique: ____________________________ )


	[G16] Se não beneficiou de serviços de pecuária, conhece algumas fontes de ajuda?

	1. Não conhece (vai a G21)
2. Família, amigos, vizinhos

3. Dum grupo de pecuária

4. Duma associação de pecuária

5. Outro (Indique: _______________________________)


	[G17] Se tem conhecimento de serviços de pecuária mas não usou, porquê?

	1. Não pode entrar no grupo/ associação

2. Falta de interesse

3. Outro (Indique: ______________________________ )


	[G18] Se beneficiou de serviços de pecuária, que tipo?

	1.   Organização de produção

2.   Organização de vendas

3.   Saúde

4.   Ligações com compradores locais ou mais distantes

5.   Treinamento em contabilidade/ gestão

6.   Treinamento em formação/ organização

7.   Outro (Indique: ______________________________ )


	[G19] Se beneficiou de serviços de pecuária, você pagou pela prestação destes serviços?

Se sim, indique quais?


	1. Não pagou

2. Organização de produção

3. Organização de vendas

4. Saúde

5. Ligações com compradores locais e mais distantes

6. Treinamento em contabilidade/ gestão

7. Treinamento em formação/ organização

8. Outros (Indique: _____________________________ )


	[G20] Se você pagou, como é que pagou?

	1. Em dinheiro

2. Em troca de serviços/ espécie

3. Outro (Indique: _______________________________________ )


	[G21] No futuro, se for preciso pagar para estes serviços de pecuária, pagará ou não?
	1. Sim

2. Não, porque espera que ONG,DDA, Companhia gratitue

3. Não, por falta de dinheiro

4. Não, por falta de interesse

5. Outro (Indique:________________________________________)


	OUTRAS ACTIVIDADES
	
	
	
	
	

	[G22] 

Tipo de actividade*
	[G23] Sua família fez esta actividade de rendimento nos últimos 12 meses?

1=Sim, 

2=Não (Passe para outra actividade)
	[G23a] Se sim, quanto ganhou nos últimos 12 meses? (em Mtn)
	[G24] Quem da família fez esta actividade?

1=Homem,

2= Mulher

3=Filhos(as)

4=Ambos

5=Outros (indique:___)
	[G25] Beneficiou de algum apoio nesta actividade? De quem?

1=DDA

2=ONG

3=Companhia privada

4=Ambos

5=Família / amigos / vizinhos


	[G26] Que tipo de apoio?

1=Organização

2=Dinheiro

3=Treinamento em contabilidade/para controlar mercadorias

4=Outro (indique:______)

	1. Fabricação (não-mecânica)
	
	
	
	
	

	2. Fabricação (mecânica)
	
	
	
	
	

	3. Serviço
	
	
	
	
	

	4. Emprego formal
	
	
	
	
	

	5. Emprego informal
	
	
	
	
	

	6. Outra (indique: ______)
	
	
	
	
	


*Fabricação (não mecânica) inclui: arte, fabrico de bebidas, alfaiataria, produção de blocos/tijolos para construção, carpintaria, etc.

Fabricação (mecânica) inclui: agro-processamento, fabrico industrializado; 

Serviço inclui: barraca fixa ou vendedor ambulante

Emprego formal  (Estado e sector privado); 

Emprego informal (fazer ganho-ganho, trabalho eventual)

	[G27] Qual dos trabalhos é que tem maior renda entre machambas ou outras actividades?
	1. Igual

2. Produção/Venda de produtos agrícolas

3. Outras actividades


	[G28] Se você beneficia de algum apoio, paga ou não?
	1. Sim               2. Não (Passe para G30)


	[G29] Se você paga como paga?
	1. Em dinheiro

2. Em troca de serviços/ espécie

3. Outro (Indique:________________________________________)


	[G30] Se você não paga, qual dos serviços poderia pagar no futuro?
	1. Nenhum (porque:______________________________________)

2. Organização

3. Treinamento

4. Outro (Indique:________________________________________)


	H. FINANÇAS


	EMPRÉSTIMOS

	[H1] Empréstimo de dinheiro
	[H2] CONHECE algumas destas fontes locais de empréstimo de dinheiro?

1=Sim

2=Não 

Se Não, passe para a H8 
	[H3] USOU esta 

fonte de empréstimo durante os últimos 12 meses?

1=Sim 

2=Não (Passe para a próxima fonte)
	[H4] Quem da família usa?

1=Homem

2=Mulher

3=Ambos

4=Outro (indique)

	1. Família
	
	
	

	2. Amigos
	
	
	

	3. Agiota (singular)
	
	
	

	4. Emprestador (Grupo)
	
	
	

	5. Empresa privada (indique:__________)
	
	
	

	6. Programa de crédito ONG (indique:__)
	
	
	

	7. Instituição de crédito (indique:______)
	
	
	

	8. Nenhuma
	
	
	


	USO DE CRÉDITO

	[H5] Uso de crédito
	[H6] Usou este empréstimo para estas actividades?

1=Sim, 2=Não
	[H7] Devolve o empréstimo?

1=Sempre

2=Muitas vezes

3=Raramente

4=Nunca

	1. Comida/alimentação
	
	

	2. Educação
	
	

	3. Saúde
	
	

	4. Despesas de casa
	
	

	5. Insumos
	
	

	6. Ferramentas agrícolas
	
	

	7. Assistência na produção
	
	

	8. Assistência na comercialização agrícola
	
	

	9. Assistência no armazenamento de produtos agrícolas
	
	

	10. Melhoramento de técnicas agrícolas
	
	

	11. Compra de equipamento de pesca
	
	

	12. Compra de animais
	
	

	13. Assistência pecuária/veterinária
	
	

	14. Pequenos negócios/comércio
	
	

	15. Aumento da área de machamba
	
	

	16. Ajudar a machamba
	
	

	17. Transporte
	
	


INVESTIMENTO DE DINHEIRO

	[H8] Como guarda os seus rendimentos?
	1. Com a família

2. Com amigos

3. Com um negociante

4. Em casa 

5. ONG (indique: _____________________________________________)

6. Com um grupo

7. Banco

8. Companhia privada (indique: _________________________________ )

9. Outro (indique: ____________________________________________ )


	I.           POSSE DA TERRA


	[I1] Você conhece os seus direitos em relação a terra?
	1. Sim                2. Não


	[I2] Você sabe algo sobre a concessão de terra?
	1. Sim                2. Não


	[I3] Conhece os limites da área de sua comunidade?
	1. Sim                2. Não


	[I4] Na sua opinião, como é que os limites da sua comunidade estão definidos?
	1. Regulado

2. Célula
	3. Natureza

4. Não sabe


	[I5] Aqui na zona há pessoas que alugam terra?
	1. Sim                2. Não


	[I6] Aqui na zona há pessoas que vendem terra?
	1. Sim                2. Não


	[I7] A machamba que cultiva a quem pertence?
	1. Própria

2. Associação

3. Empresa privada

4. De um familiar

5. Outra (indique:_____________________)


	[I8] Quem tem o poder de permitir/autorizar o uso de terra nesta zona?
	1. Família

2. Estado

3. Estrutura tradicional

4. Empresa privada (Indique:_________ )

5. Não sei

6. Outro (Indique: __________________ )


	J.        LIGAÇÕES COM SERVIÇOS E ASSOCIAÇÔES


	[J1] Você ou outro membro da sua família são membros de uma associação? Se Não, passe para J3
	1. Sim               

2. Não


	[J1a] De que ONG a sua associação recebe assistência? 

Se Não recebe assistência, passe para J3
	1. Visão Mundial

2. Care
	3. Clusa/ Olipa

4. ORAM
	5.  Outra indique:_________ )


	[J2]. Se você tem ligações com ONGs, paga por alguns serviços?


	1. Não

2. Sim, para insumos

3. Sim, para treinamento

4. Sim, para outras coisas (Indique:___________ )


	[J3]. Você ou outro membro da sua família recebem serviços da DDA?
	1. Sim

2. Não


	[J4]. Se você recebe assistência da DDA, paga por alguns serviços?


	1. Não

2. Sim, para insumos

3. Sim, para treinamento

4. Sim, para outras coisas (Indique:___________)


	[J5]. Você ou outro membro da sua família recebem serviços de que Companhia privada?
	1. MADAL

2. AGRIMO/Dunavant

3. AGRIFOCUS

4. Ibraim Assam

5. Gani Comercial

6. Armazéns Al-Owais
	7. Casa Salvador, Lda

8. V&M Grain

9. CANAN

10. JFS

11. Nehuma

12. Outra (indique:____)


	[J6]. Se recebe assistência de ONG, companhia, DDA que outros serviços eles prestaram nos últimos 4 anos?
	1. Melhoramento de vias de acesso

2. Construção de escolas

3. Construção de centros de saúde e hospitais

4. Promoção de feiras e construção de mercados

5. Outro (indique:____________________________)


	[J7]. Qual destes serviços a ONG, companhia, DDA que outros serviços não prestaram nos últimos 4 anos e que acha importantes?
	1. Melhoramento de vias de acesso

2. Construção de escolas

3. Construção de centros de saúde e hospitais

4. Promoção de feiras e construção de mercados

5. Outro (indique:____________________________)


	[J8]. Se você tem ligações com companhia privada, paga por alguns serviços?


	1. Não

2. Sim, para insumos

3. Sim, para treinamento

4. Sim, para outras coisas (Indique quais:__________)


	COMENTÁRIOS:
Já ao terminar a sua entrevista peça um comentário geral sobre o que o entrevistado acha do desempenho dos serviços de extensão na sua região (O que melhorou e piorou nos últimos 4 anos?).

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________




Anexo 3. Quadros lógicos dos provedores comparativamente aos Termos de Referência

	Termos de Referência

	AGEMA
	CARE

	1. Aumentar a produção e produtividade dos produtores no Distrito.

	1. Aumentados os níveis de renda dos agregados familiares do Distrito, em pelo menos 50%, no final do 3º ano do programa através do aumento da produção e da produtividade dos produtores
	1. Aumentar a produção e a produtividade dos produtores no Distrito

	1.1. Desenvolvido um serviço de extensão que abranja um número cada vez maior de produtores ao longo dos três anos do projecto.

	1.1. Grupos de produtores (por área temática de interesse) formados e trabalhando com os extensionidtas
	1.1. Estabelecido um sistema de produção sustentável e gerido pelo produtores

	1.1.1. Identificar juntamente com os produtores, áreas temáticas de interesse para diferentes grupos de produtores.
	1.1.1.Identificação das potenciais zonas de intervenção

1.1.2. Formação da equipe de extensão com o envolvimento do Governo Distrital

1.1.3. Promoção de Comités locais de extensão (CLE) a nível das associações

1.1.4. Treinamento de extensionistas em técnicas melhoradas de produção

1.1.5. Produção de manuais de produção das culturas visadas

1.1.6. Estabelecimento de uma ligação permanente entre as associações e fornecedores de insumos

	1.2. Adaptadas e transferidas novas tecnologias que vão ao encontro das necessidades dos sistemas de produção existentes no Distrito, utilizando para o efeito metodologias educacionais tais como demonstrações, ensaios, bem como visitas regulares aos campos.

	1.2. Estabelecidos pelo menos, 8 campos de demonstração (no 1º ano) e 16 (a partir do 2º ano) por cada extensionista.
	1.2. Adoptados novos pacotes tecnológicos pelos produtores 

	1.2.1. Realizar sessões quinzenais de assistência aos grupos de produtores, em FFS. Juntamente com os grupos de produtores planificar, implementar monitorar e avaliar os CDR’s.
	1.2.1. Introdução de tracção animal através da disponibilização de implementos e treinamento na sua utilização;

1.2.2. Introdução da mecanização agrícola, implementos motorizados e sistema de irrigação

1.2.3. Estabelecimento de campos de demonstrações de resultados nas machambas dos produtores

1.2.4. Estabelecimento de um sistema de formação em cadeia: extensionista-animador de extensão do fórum-animador de extensão da associação-produtor

1.2.5. Realização de dias de campo.

	1.3. Aumentada a produção e a produtividade dos produtores abrangidos, tendo como resultado o melhoramento da quantidade e qualidade dos produtos produzidos nos sistemas de produção assistidos pela entidade contratada.

	1.3. Adoptadas tecnologias mais apropriadas e mais produtivas.


	1.3. Aumentada a quantidade e qualidade dos produtos produzidos pelos produtores 

	1.3.1. Realizar demonstrações de tecnologias;

1.3.2. Realizar visitas de troca de experiências

1.3.3. Realizar dias de campo;

1.3.4. Realizar concursos e feiras locais.
	1.3.1. Introdução de culturas tolerantes ao ataque de doenças e pragas de alto rendimento por ha;

1.3.2. Investigação agrícola em coordenação com o INIA

	1.4. Aumentado rendimento agrícola e melhorada a qualidade de vida dos produtores abrangidos.

	1.4. Realizadas campanhas multimedia de comunicação
	1.4. Reduzidas as perdas pós-colheita

	1.4.1. Identificar os meios e as formas de comunicação mais apropriadas para os produtores;

1.4.2. Produzir os pacotes programáticos 

1.4.3. Difundir os programas.
	1.4.1. Treinamento de produtores sobre o maneio pós-colheita 

1.4.2. Treinamento no uso de agro químicos

1.4.3. Introdução de armazéns melhorados.


	Termos de Referência

	AGEMA
	CARE

	1.5. Estabelecidas ligações com instituições de pesquisa agraria.

	1.5.1. Estabelecer ligações de colaboração com instituições de pesquisa agraria e com Universidades locais.

1.5.2. Estabelecer acordos de assistência técnica em áreas temáticas especificas
	

	2. Aumentar o valor da produção e garantir a segurança alimentar através da: (a) Promoção da diversificação; (b) Promoção do valor acrescentado através do processamento; (c) Melhoria da conservação pós colheita e, (d) Promoção do estabelecimento de mercados agrários funcionais.

	2. Aumentar o valor acrescentado da produção e garantir a segurança alimentar
	2. Aumentar o valor da produção e garantir a segurança alimentar

	2.1 Investigado o potencial de determinados produtos agrícolas e pecuários, por forma a atingir a qualidade padrão exigida pelo mercado, mediante consultas com instituições de investigação e outros segmentos de produção e comercialização. As zonas agrárias, as prioridades e os potenciais a elas associadas, mapeados pelo MINAG, deverão também ser utilizadas pela .entidade contratada nos seus esforços.

	2.1. Produtos locais são localmente conservados e processados.
	2.1. Investigado o potencial de determinados produtos agrícolas 

	2.1.1. Promover a conservação e o processamento local da produção;

2.1.2. Incentivar a extracção de produtos animais e florestais;

2.1.3. Estabelecer ligações de colaboração com instituições e programas de conservação e processamento pós-colheita.
	2.1.1. Recolha de informações dos padrões de qualidade de produtos dos produtores

2.1.2. Recolha de informações sobre mercados de produtos orgânicos

2.1.3. Recolha de informações sobre potencialidades de mercado dos produtos dos camponeses

	2.2. Desenvolvido o potencial de culturas e animais junto aos produtores interessados, utilizando para o efeito técnicas de demonstração e ensaios para ilustrar, tais potenciais.

	2.2. Estabelecido um programa de plantio de árvores de fruta e sombra
	2.2. Aumentado o valor comercial dos produtos produzidos pelos produtores

	2.2.1. Identificar, com as comunidades, as espécies de arvores mais apreciadas para fruta e sombra;

2.2.2. Iniciar um programa de multiplicação local;

2.2.3. Distribuir as plantulas e, difundir as técnicas de plantio e cuidados a ter.
	2.2.1. Treinamento de gestores em processos de negociação de preços

2.2.2. Introdução de pequenas unidades de processamento de produtos agrícolas

2.2.3. Introdução de culturas de alto valor comercial

2.2.4. Pesquisar oportunidades de exportação de produtos não convencionais. 

	2.3. Revisto e desenvolvido o valor acrescentado dos produtos, onde for viável.

	2.3. Montados tanques psicícolas


	2.3. Associações com sistema de comercialização montado

	2.3.1. Identificar os locais apropriados e os produtores interessados na produção psicícola;

2.3.2. Treina-los em psicícultura;

2.3.3. Montar campos e povoá-los.
	2.3.1. Formação em técnicas de recolha de informações de mercado 

2.3.2. Identificação de fontes de financiamento

2.3.3. Treinamento em gestão de crédito

2.3.4. Estabelecimento de ligação entre associações e empresas de comercialização e fontes de financiamento

2.3.5. Formação em técnicas de negociação de contratos de comercialização de produtos agrícolas

2.3.6. Produção de folhetos com informações de mercado




	Termos de Referência

	AGEMA
	CARE

	2.4. Providenciada a assistência e o aconselhamento aos produtores sobre práticas e facilidades de conservação pós colheita.

	
	2.4. Melhorado o sistema de conservação pós-colheita

	
	2.4.1. Assistência e aconselhamento dos produtores sobre praticas e facilidades de conservação pós-colheita

2.4.2. Promoção da construção e uso de armazéns melhorados

2.4.3. Introdução de uso de agro químicos

	2.5. Reduzidos os custos das transações para o mais baixo possível, através do estabelecimento de mercados funcionais. Um subcontratado com boa capacidade de marketing pode alcançar isto

	
	2.5. Reduzidos os custos de transação

	
	2.5.1. Promoção e introdução de mercados e feiras comerciais 

2.5.2. Incentivar a comercialização em grupos organizados

2.5.3. Encorajar os outros operadores a intervir no melhoramento de vias de acesso em zonas de potencial produtivo

2.5.4. Estabelecimento de um sistema de troca de informações entre produtores e empresas comerciais.

	3. Envolver os produtores no processo de tomada de decisão, tal como na planificação, implementação e avaliação dos serviços.

	3. Estimular e consolidar a participação do produtores nas actividades de extensão rural
	3. Envolver os produtores no processo de tomada de decisão (planificação, implementação e avaliação dos serviços recebidos)

	3.1. Estabelecidos Comités Locais de Extensão (CLE) entre os produtores abrangidos. Fazer destes, grupos viáveis para a demonstração da importância das decisões a serem tomadas pelo grupo, na determinação do plano de trabalho da entidade contratada.

	3.1. Uma rede de extensão estabelecida operacional.
	3.1. Estabelecidos comités locais de extensão a nível dos fóruns e associações  

	3.1.1. Recrutar e treinar técnicos de campo.

3.1.2. Equipar os extensionistas e seus supervisores/formadores com motas e outro material para as demonstrações;

3.1.3. Sensibilizar as autoridades administrativas e tradicionais sobre o papel destes técnicos nas comunidades; 

3.1.4. Fixar os extensionistas e seus supervisores / formadores nas aldeias onde vão trabalhar
	3.1.1. Promoção de comités locais de extensão a nível dos fóruns a associações 

	3.2. Envolvidos os produtores na planificação dos programas dos provedores dos serviços, através dos CLE

	3.2. Conhecidos e sistematizados os problemas, as potencialidades e as necessidades das comunidades locais.
	3.2. Associações e fóruns envolvidos no processo de planificação dos programas dos provedores de serviços e discussão sobre novas praticas 

	3.2.1. Realizar, com as comunidades, diagnósticos participativos rurais nas aldeias; 

3.2.2. Sistematizar os resultados do diagnostico;

3.2.3. Elaborar planos individuais de trabalho (com as comunidades), baseados no resultado dos diagnostico.
	3.2.1. Treinamento em planificação participativa através dos CLE.

3.2.2. Produção de materiais que facilitem a planificação participativa 


	Termos de Referência

	AGEMA
	CARE

	3.3. Envolvidos os produtores nas discussões das novas práticas, produtos e potenciais das suas zonas agrárias. Isto poderá ser conseguido durante os dias de campo periódicos ou através de reuniões regulares com os CLE.

	3.3. Estabelecidos e operacionais os órgãos representativos dos produtores. 
	3.3. Comités participando na avaliação de serviços recebidos 

	3.3.1. Identificar formas locais de organização das comunidades.

3.3.2. Facilitar a consolidação dessas formas de organização (na perspectiva dos CLE), e/ou estimular o aparecimento de novos grupos onde não existam;

3.3.3. Treinar estes grupos em dinâmica de grupos;

3.3.4. Integrar estes grupos nas actividades de extensão rural;
	3.3.1. Treinamento de animadores em métodos de avaliação participativa e em processos de participação comunitária  

	4. Encorajar a associação dos produtores em grupos baseados em interesses comuns, comparticipação nos custos ou outros critérios agrários.

	4. Encorajar as associações de produtores em grupos de interesse comum, comparticipação nos custos.
	4. Encorajar a associação de produtores em grupos de interesse comum, comparticipação nos custos;

	4.1. Organizados os produtores abrangidos, na base de interesses comuns, comparticipação nos custos ou noutros grupes viáveis, c1aramente direccionados para os interesses dos produtores e abertamente aceites por estes.

	4.1. Produtores organizados em grupos de interesse
	4.1. Encorajar a associação de produtores em grupos baseados em interesses comuns, comparticipação nos custos e outros critérios agrários

	4.1.1. Estimular os produtores a se organizarem em grupos de interesse;

4.1.2. Promover actividades especificas de animação aos grupos de interesse
	4.1.1. Identificação das potenciais zonas de intervenção a nível do distrito em colaboração com DDA 

4.1.2. Identificação dos fóruns e organizações existentes e o seu funcionamento (DRP)

4.1.3. Treinamento de animadores em princípios de gestão de organizações camponesas

4.1.4. Estabelecido um sistema de compensação dos animadores de extensão pelas associações em função dos resultados de produção

4.1.5. Promoção de organizações de produtores (fóruns, associações e grupos de mulheres)

	4.2. Produtores comparticipando nos custos da extensão rural
	4.2. Implementadas actividades de rendimento pelas associações 

	4.2.1. Solicitar as autoridades comunitárias a atribuírem terreno para a construção das casas dos extensionistas;

4.2.2. Sensibilizar as comunidades locais a comparticiparem com a força de trabalho na construção de casas para os extensionistas
	4.2.1. Identificação e implementação de actividades de rendimento

4.2.2. Treinamento em estudo de factibilidade e rentabilidade

4.2.3. Treinamento na montagem de sistema de gestão e contabilidade de uma actividade económica

	
	4.3. Aumentado a quantidade de produtos comercializados 

	
	4.3.1. Estabelecimento de infra-estruturas adequadas de mercado (lojas, armazéns, feiras e mercados)

	
	4.4. Maior envolvimento e participação das mulheres no processo de desenvolvimento das comunidades 

	
	4.4.1. Promoção de grupos de mulheres desde o inicio do projecto

4.4.2. Encorajamento das mulheres a participar no programa


	Termos de Referência

	AGEMA
	CARE

	
	4.5. Melhorada a participação da mulher na tomada de decisões e liderança a nível dos grupos 

	
	4.5.1. Treinamento de assistentes em género

4.5.2. Realização de sessões de sensibilização sobre a importância e o papel da mulher para o desenvolvimento

	
	4.6. Grupos de mulheres criados voluntariamente e realizando actividades de rendimento 

	
	4.6.1. Identificação e implementação de actividades de rendimento adaptadas a grupos de mulheres

4.6.2. Formação em técnicas de gestão de pequenos negócios

	
	4.7. Aumento do número de letrados a nível dos beneficiados 

	
	4.7.1. Formação de animadores locais em alfabetização funcional

	
	4.8. Aumento a % de mulheres alfabetizadas

	
	4.8.1. Sensibilização das mulheres sobre a importância da sua participação em sessões de alfabetização

	
	4.9. Aumentada a troca de informações entre a comunidades e o meio externo 

	
	4.9.1. Criação de bibliotecas móveis


Anexo 4. Resultados da avaliação quantitativa nos Distritos de Nicoadala e Murrupula

COMPOSIÇÃO DO AGREGADO FAMILIAR

Tabela 2. Chefes dos agregados familiares entrevistados

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão 
	Média 2006
	Outsou-rcing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150

	% de chefes dos AF entrevistados
	92.8
	89.6
	91.3
	78.2
	85.7
	89.2
	82.7


Tabela 3. Famílias chefiadas por mulheres

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 77
	N = 60
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	% de AF chefiados por mulheres
	25
	22
	23
	13
	34.6
	14.3
	24.3
	27.3
	16


Tabela 4. Estado civil do chefe do agregado familiar

	Estado civil
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Casado
	39.8
	43.3
	41.3
	71
	39.7
	40.0
	29.7
	
	

	Solteiro
	8.4
	1.5
	5.3
	3
	12.8
	17.1
	5.4
	12.0
	2

	Viuvo(a)
	8.4
	6.0
	7.3
	3
	17.9
	2.9
	27.0
	16.7
	13

	Separado
	4.8
	9.0
	6.7
	NA
	3.8
	2.9
	2.7
	3.3
	ND

	Divorciado(a)
	1.2
	
	.7
	24
	3.8
	2.9
	2.7
	3.3
	21

	União marital
	37.3
	40.3
	38.7
	NA
	21.8
	34.3
	32.4
	27.3
	ND


Tabela 5. Idade do chefe do agregado 

	Intervalo de idade
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	16-25 anos
	3.6
	13.4
	8.0
	22
	14.1
	11.4
	5.4
	11.3
	12

	25-50 anos
	73.8
	75.4
	74.5
	
	69.6
	75.9
	60.6
	68.6
	

	> 50 anos
	25.3
	20.9
	23.3
	17
	21.8
	20.0
	35.1
	24.7
	11

	Idade média
	41
	40
	41
	
	40
	39
	45
	41
	


Tabela 6. Tamanho médio do agregado familiar

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsourcing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Número médio de membros
	5.14
	4.72
	4.95
	4.5
	4.9
	5.1
	5.0
	5.0
	5.1


Tabela 7. Idade dos membros dos agregados familiares

	Agregados familiares com:
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006

	
	N = 83
	N = 67
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	

	Menores de 10 anos
	86.7
	85.1
	86.0
	75.6
	80.0
	83.8
	78.7

	Adolescentes (10 a 16 anos)
	71.1
	55.2
	64.0
	59.0
	60.0
	78.4
	64.0

	Adultos (mais de 16 anos)
	97.6
	98.5
	98.0
	93.6
	100.0
	94.6
	95.3


Tabela 8. Número médio de membros por intervalo de idade 

	Intervalo de idade
	Número médio de membros

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006

	
	N = 83
	N = 67
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	

	Menores de 10 anos
	1.82
	1.57
	1.71
	1.6
	1.7
	1.7
	1.6

	Adolescentes (10 a 16 anos)
	1.28
	1.12
	1.21
	1.2
	1.1
	1.2
	1.2

	Adultos (mais de 16 anos)
	2.08
	2.03
	2.06
	2.0
	2.3
	1.9
	2.0


Tabela 9. Número médio de membros da família por nível escolar frequentado

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006

	
	N = 83
	N = 67
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	

	Número médio de pessoas que frequenta a escola primária
	1.59
	1.25
	1.44
	1.3
	1.4
	1.5
	1.4

	Número médio de pessoas que frequenta a escola secundária
	0.16
	0.01
	0.09
	0.6
	0.3
	0.6
	0.5

	% de AF com membros que frequentam a escola primária
	72.3
	59.7
	66.7
	60.3
	60.0
	64.9
	61.3

	% de AF com membros que frequentam a escola secundária
	14.5
	1.5
	8.7
	35.9
	20.0
	48.6
	35.3


Tabela 10. Tempo de residência na localidade 
	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Reside há menos de 5 anos
	4.8
	7.5
	6.0
	25
	15.4
	14.3
	13.5
	14.7
	14

	Reside há 5-10 anos
	10.8
	4.5
	8.0
	13
	26.9
	20.0
	18.9
	23.3
	12

	Reside há 10-20 anos
	12.0
	13.4
	12.7
	12
	20.5
	22.9
	10.8
	18.7
	19

	Reside há mais de 20 anos
	72.3
	74.6
	73.3
	49
	37.2
	42.9
	56.8
	43.3
	55

	Período médio
	28.36
	30.09
	29.13
	22.8
	19.6
	21.7
	29.2
	22.4
	24.1


SAÚDE E NUTRIÇÃO

Tabela 11. Consumo de carne, feijões ou vegetais nos últimos 30 dias

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Não comeram carne
	98.5
	95.0
	96.7
	25
	82.1
	91.4
	86.5
	86.7
	41

	Não comeram feijão
	77.1
	85.1
	81
	2
	41.0
	40.0
	29.7
	36.9
	5

	Não comeram vegetais
	31.3
	38.8
	35.1
	0
	38.5
	40.0
	21.6
	33.4
	0


Tabela 12. Famílias que têm água para beber perto de casa

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	% de AF
	55.4
	68.7
	62.0
	81
	71.8
	54.3
	70.3
	87
	


Tabela 13. Despesas feitas durante os últimos seis meses
	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Escola
	54
	42
	48
	53
	62.8
	62.9
	73.0
	65.3
	66

	Hospital / medicamentos
	65
	67
	66
	75
	1.3
	
	
	0.7
	80

	Roupa
	76
	76
	76
	82
	70.5
	71.4
	73.0
	71.3
	67

	Carne
	43
	37
	40
	59
	41.0
	31.4
	51.4
	41.3
	43

	Insumos
	28
	25
	27
	66
	28.2
	22.9
	24.3
	26.0
	71

	Mão-de-obra
	10
	6
	8
	13
	11.5
	20.0
	16.2
	14.7
	12

	Aluguer de equipamento de produção
	0
	1
	1
	1
	1.3
	2.9
	5.4
	2.7
	1


Tabela 14. Membros dos agregados familiares que estiveram doentes nos últimos 3 meses

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Número médio
	1.3
	1.1
	0.79
	1.5
	1.2
	1.3
	1.2
	1.2
	1.2

	% de AF 
	83.1
	76.1
	80.0
	
	70.5
	74.3
	78.4
	73.3
	


PRODUÇÃO E COMERCIALIZAÇÃO AGRÍCOLA

Tabela 15. Número e área média das machambas

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Número médio 
	2.3
	2.0
	2.2
	2.4
	2.2
	2.3
	2.3
	2.2
	2.5

	Área média (ha)
	1.6
	1.5
	1.4
	1.4
	1.4
	1.3
	1.8
	1.5
	1.4


Tabela 16. Produção de culturas específicas

	Cultura
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Milho
	59.0
	49.3
	54.7
	39
	50.0
	62.9
	62.2
	56.0
	72

	Arroz
	38.6
	32.8
	36.0
	18
	79.4
	82.9
	83.8
	81.3
	95

	Vegetais
	8.4
	13.4
	10.7
	14
	35.9
	22.9
	29.7
	31.3
	75

	Mandioca
	95.2
	92.5
	94.0
	86
	80.8
	68.6
	70.3
	75.3
	78

	Mapira
	20.5
	4.4
	13.3
	11
	3.8
	0.0
	0.0
	2.0
	1

	Feijões
	51.8
	55.2
	53.3
	45
	50.0
	37.1
	40.5
	44.7
	55

	Batata doce
	7.2
	1.5
	4.7
	3
	66.7
	51.4
	56.8
	60.7
	78

	Castanha
	14.5
	19.4
	16.7
	2
	9.0
	11.4
	2.7
	8.0
	6

	Amendoim
	77.1
	77.6
	77.3
	79
	1.2
	5.7
	5.4
	3.3
	23

	Coco/copra
	0.0
	3.0
	1.3
	0
	19.3
	28.6
	21.6
	22.0
	37

	Girassol
	0.0
	0.0
	0.0
	3
	
	
	
	
	

	Algodão
	0.0
	0.0
	0.0
	0
	1.3
	0.0
	0.7
	0.7
	0

	Tabaco
	0.0
	0.0
	0.0
	1
	
	
	
	
	

	Frutas
	9.6
	1.5
	6.0
	1
	38.5
	35.1
	34.0
	34.0
	41


Tabela 17. Membro que trabalha mais numa determinada cultura 

	Cultura
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsourcing
	Sem extensão
	Outsourcing
	Extensão pública
	Sem extensão

	
	H
	M
	A
	H
	M
	A
	H
	M
	A
	H
	M
	A
	H
	M
	A

	Milho
	22.4
	10.2
	67.3
	31.3
	9.4
	59.4
	2.6
	64.1
	33.3
	22.7
	50.0
	27.3
	13.0
	47.8
	39.1

	Arroz
	15.6
	18.8
	65.6
	9.1
	13.6
	77.3
	4.8
	69.4
	25.8
	10.3
	65.5
	24.1
	10.0
	50.0
	40.0

	Vegetais
	
	28.6
	71.4
	33.3
	
	66.7
	17.9
	42.9
	39.3
	25.0
	62.5
	12.5
	
	45.5
	54.5

	Mandioca
	15.2
	17.7
	67.1
	16.1
	12.9
	71.0
	9.5
	58.7
	31.7
	4.3
	43.5
	52.2
	7.7
	42.3
	50.0

	Mapira
	11.8
	29.4
	58.8
	
	33.3
	66.7
	
	66.7
	33.3
	
	
	
	
	
	

	Feijões
	16.3
	16.3
	67.4
	24.3
	13.5
	62.2
	5.1
	69.2
	25.6
	7.7
	76.9
	15.4
	6.7
	66.7
	26.7

	Batata doce
	33.3
	
	66.7
	
	
	100.0
	3.9
	66.7
	29.4
	
	77.8
	22.2
	5.0
	75.0
	20.0

	Castanha
	16.7
	8.3
	75.0
	23.1
	30.8
	46.2
	42.9
	14.3
	42.9
	
	25.0
	75.0
	100.0
	
	

	Amendoim
	18.8
	17.2
	64.1
	11.5
	13.5
	75.0
	
	
	100.0
	
	100.0
	
	
	50.0
	50.0

	Coco/copra
	
	
	
	
	
	100.0
	53.3
	26.7
	20.0
	80.0
	
	20.0
	57.1
	14.3
	28.6

	Frutas
	12.5
	25.0
	62.5
	
	
	100.0
	23.3
	36.7
	40.0
	25.0
	
	75.0
	15.4
	30.8
	53.8


Tabela 18. Percepção sobre mudanças ocorridas na produção agrícola em Murrupula

	Tipo de extensão
	Culturas
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Percepção em 2006 em relação a 2002
	Percepção em 2002 em relação a 2001

	
	
	Não mudou
	Aumentou
	Diminuiu
	Não sabe
	Não mudou
	Aumentou
	Diminuiu

	Outsourcing
	Milho
	27
	47
	27
	
	16
	47
	37

	
	Arroz
	19
	53
	28
	
	
	
	

	
	Vegetais
	71
	29
	
	
	
	
	

	
	Mandioca
	10
	56
	32
	3
	16
	46
	38

	
	Mapira
	18
	35
	41
	
	
	
	

	
	Feijões
	23
	35
	42
	
	10
	42
	48

	
	Batata doce
	50
	17
	33
	
	
	
	

	
	Castanha
	17
	50
	33
	
	
	
	

	
	Amendoim
	11
	56
	33
	
	16
	42
	42

	
	Frutas
	25
	50
	
	25
	
	
	

	Sem extensão
	Milho
	31
	16
	53
	
	16
	47
	37

	
	Arroz
	27
	14
	55
	
	
	
	

	
	Vegetais
	56
	22
	22
	
	16
	46
	38

	
	Mandioca
	19
	44
	37
	
	
	
	

	
	Mapira
	67
	
	33
	
	
	
	

	
	Feijões
	43
	16
	38
	3
	10
	42
	48

	
	Batata doce
	
	
	100
	
	
	
	

	
	Castanha
	46
	23
	31
	
	
	
	

	
	Amendoim
	19
	42
	37
	2
	16
	42
	42

	
	Coco/Copra
	
	
	100
	
	
	
	

	
	Frutas
	
	
	
	100
	
	
	


Tabela 19. Razões que justificam o aumento da produção em Murrupula

	Tipo de extensão
	Cultura
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Razões em 2006
	Razões em 2002

	
	
	Chuva
	Seca
	Praga
	Acesso a insumos
	Climático
	Pestes
	Acesso a insumos
	Camponês doente

	Outsourcing 
	Milho
	12.5
	50.0
	
	16.3
	77
	8
	5
	0

	
	Arroz
	14.4
	
	
	4.7
	
	
	
	

	
	Vegetais
	1.0
	
	
	2.3
	
	
	
	

	
	Mandioca
	23.1
	50.0
	
	37.2
	75
	7
	9
	3

	
	Mapira
	5.8
	
	
	
	
	
	
	

	
	Feijões
	12.5
	
	
	4.7
	59
	26
	3
	3

	
	Batata doce
	1.0
	
	
	
	
	
	
	

	
	Castanha
	3.8
	
	
	4.7
	
	
	
	

	
	Amendoim
	22.1
	
	
	30.2
	77
	10
	6
	3

	
	Frutas
	3.8
	
	
	
	
	
	
	

	Sem extensão
	Milho
	11.9
	
	
	
	77
	8
	5
	0

	
	Arroz
	7.1
	
	
	
	
	
	
	

	
	Vegetais
	2.4
	
	
	4.5
	
	
	
	

	
	Mandioca
	38.1
	
	
	45.5
	75
	7
	9
	3

	
	Feijões
	11.9
	
	
	
	59
	26
	3
	3

	
	Castanha
	2.4
	
	
	4.5
	
	
	
	

	
	Amendoim
	26.2
	
	100.0
	45.5
	77
	10
	6
	3


Tabela 20. Razões que justificam a diminuição da produção em Murrupula

	Tipo de extensão
	Cultura
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Razões em 2006
	Razões em 2002

	
	
	Chuva
	Seca
	Praga
	Acesso a insumos
	Climático
	Pestes
	Acesso a insumos
	Camponês doente

	Outsourcing 
	Milho
	21.7
	13.9
	
	12.5
	77
	8
	5
	0

	
	Arroz
	4.3
	8.3
	11.1
	12.5
	
	
	
	

	
	Mandioca
	26.1
	27.8
	33.3
	6.3
	
	
	
	

	
	Mapira
	4.3
	5.6
	11.1
	12.5
	75
	7
	9
	3

	
	Feijões
	13.0
	16.7
	22.2
	25.0
	
	
	
	

	
	Batata doce
	
	
	
	12.5
	59
	26
	3
	3

	
	Castanha
	
	2.8
	11.1
	6.3
	
	
	
	

	
	Amendoim
	30.4
	25.0
	11.1
	12.5
	
	
	
	

	Sem extensão 
	Milho
	27.3
	26.2
	
	14.3
	77
	10
	6
	3

	
	Arroz
	9.1
	14.3
	
	14.3
	
	
	
	

	
	Vegetais
	
	2.4
	
	
	77
	8
	5
	0

	
	Mandioca
	45.5
	16.7
	41.7
	28.6
	
	
	
	

	
	Mapira
	
	2.4
	
	
	
	
	
	

	
	Feijões
	
	16.7
	33.3
	
	75
	7
	9
	3

	
	Batata doce
	
	
	
	14.3
	59
	26
	3
	3

	
	Castanha
	
	2.4
	
	
	
	
	
	

	
	Amendoim
	18.2
	19.0
	25.0
	14.3
	77
	10
	6
	3

	
	Coco/copra
	
	
	
	14.3
	
	
	
	


Tabela 21. Percepção sobre mudanças ocorridas na produção agrícola em Nicoadala

	Tipo de extensão
	Culturas
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Percepção em 2006 em relação a 2002
	Percepção em 2002 em relação a 2001

	
	
	Não mudou
	Aumentou
	Diminuiu
	Não sabe
	Não mudou
	Aumentou
	Diminuiu

	Outsourcing
	Milho
	17
	25
	58
	
	10
	11
	79

	
	Arroz
	11
	50
	39
	
	6
	13
	80

	
	Vegetais
	29
	29
	43
	
	17
	14
	69

	
	Mandioca
	17
	25
	58
	
	10
	13
	77

	
	Feijões
	14
	14
	71
	
	12
	3
	85

	
	Batata Doce
	18
	35
	47
	
	13
	16
	71

	
	Coco/Copra
	29
	
	43
	29
	44
	17
	39

	
	Frutas
	11
	22
	56
	11
	22
	20
	58

	Extensão pública
	Milho
	
	
	100
	
	10
	11
	79

	
	Arroz
	
	50
	50
	
	6
	13
	80

	
	Vegetais
	
	67
	33
	
	17
	14
	69

	
	Mandioca
	
	40
	60
	
	10
	13
	77

	
	Batata Doce
	
	80
	20
	
	13
	16
	71

	
	Amendoim
	
	100
	
	
	11
	4
	85

	
	Coco/Copra
	
	
	100
	
	44
	17
	39

	
	Frutas
	
	40
	60
	
	
	
	

	Sem extensão
	Milho
	
	20
	80
	
	10
	11
	79

	
	Arroz
	
	14
	86
	
	6
	13
	80

	
	Vegetais
	
	
	100
	
	17
	14
	69

	
	Mandioca
	
	20
	80
	
	10
	13
	77

	
	Feijões
	
	
	100
	
	12
	3
	85

	
	Batata doce
	
	
	100
	
	13
	16
	71

	
	Castanha
	
	100
	
	
	
	
	

	
	Coco/Copra
	
	25
	75
	
	22
	20
	58

	
	Frutas
	
	
	100
	
	10
	11
	79


Tabela 22. Razões que justificam o aumento da produção em Nicoadala

	Tipo de extensão
	Cultura
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Razões em 2006
	Razões em 2002

	
	
	Chuva
	Seca
	Praga
	Acesso a insumos
	Outros
	Clima
	Pestes
	Acesso a insumos

	Outsourcing 
	Milho
	12.5
	
	
	17.6
	
	94
	1
	5

	
	Arroz
	25.0
	50.0
	
	17.6
	
	93
	1
	7

	
	Vegetais
	12.5
	
	
	17.6
	9.1
	88
	4
	8

	
	Mandioca
	25.0
	
	100.0
	17.6
	27.3
	94
	1
	5

	
	Mapira
	
	
	
	5.9
	
	
	
	

	
	Feijões
	
	
	
	11.8
	
	95
	2
	4

	
	Batata doce
	
	
	
	5.9
	63.6
	91
	2
	7

	
	Frutas
	25.0
	50.0
	
	5.9
	
	88
	3
	9

	Extensão pública 
	Milho
	
	33.3
	
	
	
	94
	1
	5

	
	Arroz
	50.0
	
	
	14.3
	
	93
	1
	7

	
	Vegetais
	
	
	
	14.3
	
	88
	4
	8

	
	Mandioca
	16.7
	66.7
	
	14.3
	50.0
	94
	1
	5

	
	Batata doce
	33.3
	
	
	28.6
	50.0
	91
	2
	7

	
	Amendoim
	
	
	
	14.3
	
	
	
	

	
	Frutas
	
	
	
	14.3
	
	88
	3
	9

	Sem extensão 
	Milho
	10.0
	14.3
	
	
	
	94
	1
	5

	
	Arroz
	10.0
	
	
	
	50.0
	93
	1
	7

	
	Vegetais
	10.0
	
	
	
	
	88
	4
	8

	
	Mandioca
	20.0
	57.1
	
	
	
	94
	1
	5

	
	Feijões
	
	14.3
	
	
	
	95
	2
	4

	
	Batata doce
	20.0
	
	
	
	50.0
	91
	2
	7

	
	Coco/copra
	10.0
	14.3
	
	
	
	84
	9
	1

	
	Frutas
	20.0
	
	
	
	
	88
	3
	9


Tabela 23. Razões que justificam diminuição da produção em Nicoadala

	Tipo de extensão
	Cultura
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Razões em 2006
	Razões em 2002

	
	
	Chuva
	Seca
	Praga
	Acesso a insumos
	Outros
	Clima
	Pestes
	Acesso a insumos

	Outsourcing 
	Milho
	
	12.8
	5.3
	
	
	94
	1
	5

	
	Arroz
	16.7
	22.1
	10.5
	
	
	93
	1
	7

	
	Vegetais
	
	8.0
	5.3
	
	
	88
	4
	8

	
	Mandioca
	33.3
	18.1
	10.5
	
	37.5
	94
	1
	5

	
	Mapira
	
	.4
	
	
	
	
	
	

	
	Feijões
	16.7
	14.6
	5.3
	
	
	95
	2
	4

	
	Batata doce
	16.7
	13.7
	10.5
	100.0
	12.5
	91
	2
	7

	
	castanha
	
	1.8
	
	
	12.5
	
	
	

	
	Amendoim
	
	.4
	
	
	
	
	
	

	
	Coco/copra
	16.7
	1.3
	31.6
	
	25.0
	
	
	

	
	Frutas
	
	6.2
	21.1
	
	12.5
	88
	3
	9

	Extensão pública 
	Milho
	
	19.0
	
	
	
	94
	1
	5

	
	Arroz
	
	23.0
	
	
	
	93
	1
	7

	
	Vegetais
	
	6.0
	
	
	
	88
	4
	8

	
	Mandioca
	
	17.0
	12.5
	
	
	94
	1
	5

	
	Feijões
	
	11.0
	12.5
	
	
	95
	2
	4

	
	Batata doce
	
	10.0
	
	
	
	91
	2
	7

	
	castanha
	
	3.0
	12.5
	
	
	
	
	

	
	Amendoim
	
	1.0
	
	
	
	
	
	

	
	Coco/copra
	
	6.0
	25.0
	
	
	
	
	

	
	Frutas
	
	4.0
	37.5
	
	
	88
	3
	9

	Sem extensão 
	Milho
	
	20.8
	
	
	
	94
	1
	5

	
	Arroz
	
	27.1
	
	
	
	93
	1
	7

	
	Vegetais
	
	10.4
	
	
	
	88
	4
	8

	
	Mandioca
	33.3
	13.5
	9.1
	
	33.3
	94
	1
	5

	
	Feijões
	16.7
	9.4
	27.3
	
	
	95
	2
	4

	
	Batata doce
	33.3
	11.5
	18.2
	
	66.7
	91
	2
	7

	
	Amendoim
	
	
	9.1
	
	
	
	
	

	
	Coco/copra
	16.7
	2.1
	9.1
	
	
	
	
	

	
	Frutas
	
	5.2
	27.3
	
	
	88
	3
	9


Tabela 24. Responsável pela venda de determinada cultura

	Cultura
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsourcing
	Sem extensão
	Outsourcing
	Extensão pública
	Sem extensão

	
	H
	M
	A
	H
	M
	A
	H
	M
	A
	H
	M
	A
	H
	M
	A

	Milho
	75.0
	
	18.8
	80.0
	
	20.0
	75.0
	25.0
	
	66.7
	30.0
	3.3
	71.9
	25.0
	3.1

	Arroz
	85.7
	14.3
	
	60.0
	20.0
	20.0
	72.2
	27.8
	
	100.0
	
	
	40.0
	40.0
	20.0

	Vegetais
	100.0
	
	
	100.0
	
	
	71.4
	28.6
	
	50.0
	50.0
	
	42.9
	57.1
	

	Mandioca
	78.6
	7.1
	14.3
	80.0
	10.0
	10.0
	75.0
	25.0
	
	66.7
	33.3
	
	
	100.0
	

	Mapira
	100.0
	
	
	
	
	
	100.0
	
	
	80.0
	20.0
	
	80.0
	20.0
	

	Feijões
	
	50.0
	50.0
	66.7
	
	33.3
	71.4
	28.6
	
	80.0
	20.0
	
	100.0
	
	

	Batata doce
	100.0
	
	
	100.0
	
	
	47.1
	41.2
	11.8
	
	100.0
	
	50.0
	50.0
	

	Castanha
	75.0
	25.0
	
	75.0
	25.0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amendoim
	71.4
	11.9
	16.7
	73.3
	16.7
	10.0
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Coco/copra
	
	
	
	
	
	
	85.7
	14.3
	
	87.5
	12.5
	
	100.0
	
	

	Frutas
	33.3
	66.7
	
	
	
	
	44.4
	44.4
	11.1
	60.0
	20.0
	20.0
	100.0
	
	


Tabela 25. Percepção sobre mudanças nas vendas de produtos agrícolas em Murrupula

	Tipo de extensão
	Culturas
	N
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	
	Percepção em 2006 em relação a 2002
	Percepção em 2002 em relação a 2001

	
	
	
	Não mudou
	Aumentou
	Diminuiu
	Não sabe
	Não mudou
	Aumentou
	Diminuiu

	Outsourcing
	Milho
	15
	13.3
	40.0
	46.7
	
	14
	49
	38

	
	Arroz
	7
	28.6
	42.9
	28.6
	
	
	
	

	
	Vegetais
	1
	100.0
	
	
	
	
	
	

	
	Mandioca
	14
	7.1
	78.6
	7.1
	7.1
	20
	56
	25

	
	Mapira
	1
	100.0
	
	
	
	
	
	

	
	Feijões
	2
	50.0
	
	50.0
	
	17
	47
	36

	
	Batata doce
	2
	
	
	100.0
	
	
	
	

	
	Castanha
	3
	33.3
	66.7
	
	
	13
	38
	50

	
	Amendoim
	42
	16.7
	57.1
	23.8
	2.4
	19
	44
	37

	
	Frutas
	3
	
	33.3
	33.3
	33.3
	0
	100
	0

	Sem extensão
	Milho
	5
	40.0
	20.0
	40.0
	
	14
	49
	38

	
	Arroz
	5
	40.0
	
	40.0
	
	20.0
	
	

	
	Vegetais
	1
	
	100.0
	
	
	
	
	

	
	Mandioca
	10
	20.0
	50.0
	30.0
	
	20
	56
	25

	
	Feijões
	3
	66.7
	33.3
	
	
	17
	47
	36

	
	Batata doce
	1
	
	
	100.0
	
	
	
	

	
	Castanha
	8
	37.5
	25.0
	37.5
	
	13
	38
	50

	
	Amendoim
	30
	36.7
	30.0
	30.0
	3.3
	19
	44
	37


Tabela 26. Razões que justificam o aumento nas vendas em Murrupula

	Tipo de extensão
	Cultura 
	N
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	
	Razões em 2006
	Razões em 2002

	
	
	
	Boa produção
	Bom clima
	Acesso a comerciante
	Melhoria de preços
	Mudou a produção
	Clima
	Acesso a comerciante
	Preços

	Outsourcing 
	Milho
	6
	16.7
	
	16.7
	66.7
	33
	25
	8
	25

	
	Arroz
	3
	
	33.3
	
	66.7
	
	
	
	

	
	Vegetais
	1
	
	100.0
	
	
	
	
	
	

	
	Mandioca
	11
	18.2
	9.1
	45.5
	27.3
	41
	19
	6
	25

	
	Castanha
	2
	
	
	50.0
	50.0
	17
	67
	0
	0

	
	Amendoim
	24
	33.3
	8.3
	29.2
	29.2
	40
	21
	1
	25

	
	Frutas
	1
	100.0
	
	
	
	88
	13
	0
	0

	Sem extensão 
	Milho
	1
	
	
	100.0
	
	33
	25
	8
	25

	
	Vegetais
	1
	
	
	100.0
	
	
	
	
	

	
	Mandioca
	5
	40.0
	
	40.0
	20.0
	41
	19
	6
	25

	
	Feijões
	1
	
	
	100.0
	
	47
	12
	10
	23

	
	Castanha
	2
	
	
	50.0
	50.0
	17
	67
	0
	0

	
	Amendoim
	9
	33.3
	
	55.6
	11.1
	40
	21
	1
	25


Tabela 27. Razões que justificam a diminuição nas vendas em Murrupula

	Tipo de extensão
	Cultura
	N
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	
	Razões em 2006
	Razões em 2002

	
	
	
	Má produção
	Mau clima
	Acesso a comerciante
	Preços baixos
	Mudou a produção
	clima
	Acesso a comerciante
	Preços

	Outsourcing 
	Milho
	7
	28.6
	57.1
	14.3
	
	33
	25
	8
	25

	
	Arroz
	2
	100.0
	
	
	
	
	
	
	

	
	Mandioca
	1
	
	100.0
	
	
	
	
	
	

	
	Feijões
	1
	
	
	100.0
	
	41
	19
	6
	25

	
	Batata doce
	2
	
	
	
	100.0
	17
	67
	0
	0

	
	Amendoim
	10
	70.0
	30.0
	
	
	40
	21
	1
	25

	
	Frutas
	1
	
	
	
	100.0
	88
	13
	0
	0

	Sem extensão 
	Milho
	2
	
	100.0
	
	
	33
	25
	8
	25

	
	Arroz
	2
	100.0
	
	
	
	
	
	
	

	
	Mandioca
	3
	
	66.7
	33.3
	
	41
	19
	6
	25

	
	Batata doce
	1
	
	100.0
	
	
	47
	12
	10
	23

	
	Castanha
	3
	66.7
	33.3
	
	
	17
	67
	0
	0

	
	Amendoim
	9
	44.4
	22.2
	11.1
	22.2
	40
	21
	1
	25


Tabela 28. Percepção sobre mudanças nas vendas de produtos agrícolas em Nicoadala

	Tipo de extensão
	Culturas
	N
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	
	Percepção em 2006 em relação a 2002
	Percepção em 2002 em relação a 2001

	
	
	
	Não mudou
	Aumentou
	Diminuiu
	Não sabe
	Não mudou
	Aumentou
	Diminuiu

	Outsourcing
	Milho
	12
	16.7
	25.0
	58.3
	
	40
	7
	53

	
	Arroz
	18
	11.1
	50.0
	38.9
	
	35
	10
	56

	
	Vegetais
	7
	28.6
	28.6
	42.9
	
	
	
	

	
	Mandioca
	12
	16.7
	25.0
	58.3
	
	32
	9
	60

	
	Mapira
	1
	
	
	100.01
	
	
	
	

	
	Feijões
	7
	14.3
	14.3
	71.4
	
	
	
	

	
	Batata doce
	17
	17.6
	35.3
	47.1
	
	40
	8
	51

	
	Coco/copra
	7
	28.6
	
	42.9
	28.6
	29
	14
	57

	
	Frutas
	9
	11.1
	22.2
	55.6
	11.1
	27
	13
	60

	Pública
	Milho
	1
	
	
	100.0
	
	40
	7
	53

	
	Arroz
	4
	
	50.0
	50.0
	
	35
	10
	56

	
	Vegetais
	3
	
	66.7
	33.3
	
	
	
	

	
	Mandioca
	5
	
	40.0
	60.0
	
	
	
	

	
	Batata doce
	5
	
	80.0
	20.0
	
	40
	8
	51

	
	Amendoim
	1
	
	100.0
	
	
	
	
	

	
	Coco/copra
	8
	
	
	100.0
	
	29
	14
	57

	
	Frutas
	5
	
	40.0
	60.0
	
	
	
	

	Sem extensão
	Milho
	5
	
	20.0
	80.0
	
	40
	7
	53

	
	Arroz
	7
	
	14.3
	85.7
	
	35
	10
	56

	
	Vegetais
	1
	
	
	100.0
	
	
	
	

	
	Mandioca
	5
	
	20.0
	80.0
	
	32
	9
	60

	
	Feijões
	1
	
	
	100.0
	
	
	
	

	
	Batata doce
	6
	
	
	100.0
	
	40
	8
	51

	
	Castanha
	1
	
	100.0
	
	
	
	
	

	
	Coco/copra
	4
	
	25.0
	75.0
	
	29
	14
	57

	
	Frutas
	2
	
	
	100.0
	
	
	
	


Tabela 29. Razões que justificam o aumento nas vendas em Nicoadala

	Tipo de extensão
	Cultura 
	N
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	
	Razões em 2006

	
	
	
	Aumento da produção
	Clima
	Acesso a transporte
	Acesso a comerciante
	Melhoria de preços

	Outsourcing 
	Milho
	3
	
	
	
	33.3
	66.7

	
	Arroz
	9
	
	
	11.1
	11.1
	77.8

	
	Vegetais
	2
	
	
	
	50.0
	50.0

	
	Mandioca
	3
	
	
	
	33.3
	66.7

	
	Feijões
	1
	
	
	
	100.0
	

	
	Batata doce
	6
	16.7
	
	
	16.7
	66.7

	
	Frutas
	2
	
	
	
	
	100.0

	Extensão pública 
	Arroz
	2
	
	
	50.0
	
	50.0

	
	Vegetais
	2
	50.0
	
	
	
	50.0

	
	Mandioca
	2
	
	50.0
	
	
	50.0

	
	Batata doce
	4
	25.0
	
	
	25.0
	50.0

	
	Amendoim
	1
	
	
	
	
	100.0

	
	Frutas
	2
	
	
	
	
	100.0

	Sem extensão 
	Milho
	1
	
	100.0
	
	
	

	
	Arroz
	1
	
	
	
	
	100.0

	
	Mandioca
	1
	100.0
	
	
	
	

	
	Castanha
	1
	
	
	
	
	100.0

	
	Coco/copra
	1
	
	
	
	
	100.0


Tabela 30. Razões que justificam a diminuição nas vendas em Nicoadala

	Tipo de extensão
	Cultura 
	N
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	
	Razões em 2006

	
	
	
	Baixa produção
	Mau clima
	Acesso a transporte
	Acesso a comerciante
	Preços baixos 

	Outsourcing 
	Milho
	7
	
	100.0
	
	
	

	
	Arroz
	7
	14.3
	71.4
	
	
	14.3

	
	Vegetais
	3
	
	100.0
	
	
	

	
	Mandioca
	7
	28.6
	71.4
	
	
	

	
	Mapira
	1
	
	100.0
	
	
	

	
	Feijões
	4
	
	100.0
	
	
	

	
	Batata doce
	8
	37.5
	50.0
	
	
	12.5

	
	Coco/copra
	3
	
	100.0
	
	
	

	
	Frutas
	5
	
	80.0
	
	
	20.0

	Extensão pública 
	Milho
	1
	100.0
	
	
	
	

	
	Arroz
	2
	50.0
	50.0
	
	
	

	
	Vegetais
	1
	
	100.0
	
	
	

	
	Mandioca
	3
	33.3
	33.3
	
	
	

	
	Batata doce
	1
	
	100.0
	
	
	

	
	Coco/copra
	8
	37.5
	25.0
	25.0
	
	12.5

	
	Frutas
	3
	33.3
	
	
	
	66.7

	Sem extensão 
	Milho
	4
	25.0
	75.0
	
	
	

	
	Arroz
	6
	16.7
	66.7
	
	
	16.7

	
	Vegetais
	1
	100.0
	
	
	
	

	
	Mandioca
	4
	25.0
	75.0
	
	
	

	
	Feijões
	1
	
	100.0
	
	
	

	
	Batata doce
	6
	33.3
	50.0
	16.7
	
	

	
	Coco/copra
	3
	33.3
	66.7
	
	
	

	
	Frutas
	2
	
	100.0
	
	
	


Tabela 31. Local de venda da maior quantidade de produtos agrícolas
	Local
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 90
	N = 60
	
	
	N = 88
	N = 32
	N = 30
	
	

	À porta de casa
	28.9
	28.6
	28.8
	28
	24.8
	59.5
	52.0
	45.5
	19.0

	Na comunidade
	27.8
	27.0
	27.5
	13
	13.2
	20.1
	42.5
	25.2
	5.0

	Noutra comunidade
	4.4
	3.2
	3.9
	5
	
	
	
	
	

	Mercado da Sede
	38.9
	34.9
	37.3
	46
	69.1
	53.5
	55.0
	59.2
	69.0

	Loja
	
	4.8
	2.0
	2
	
	
	
	
	

	Outro local
	
	1.6
	.7
	5
	
	
	
	
	


Tabela 32. Principal comprador dos produtos agrícolas
	Comprador
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 90
	N = 60
	
	
	N = 70
	N = 46
	N = 34
	
	

	Lojista
	11.1
	14.3
	12.4
	17
	66.7
	11.6
	25
	34.4
	1

	Comerciante
	46.7
	42.9
	45.1
	31
	16.7
	33.4
	60.9
	37
	10

	Ambulante
	27.8
	30.2
	28.8
	36
	
	51.9
	38.6
	45.3
	79

	Companhia
	1.1
	1.6
	1.3
	2
	
	3.1
	
	3.1
	3

	Vizinho
	8.9
	9.5
	9.2
	10
	
	3.1
	20.3
	11.7
	4

	Associações
	4.4
	1.6
	3.3
	1
	
	20.6
	
	20.6
	0


Tabela 33. Razão porque vendeu a esse comprador em Murrupula

	Tipo de extensão
	Comprador
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Único comprador
	Sempre vende a ele
	Oferece melhor preço
	Forneceu transporte
	Traz insumos agrícolas
	Não podia esperar mais

	Outsourcing em 2006

(N = 90) 
	Lojista
	30.0
	10.0
	60.0
	
	
	

	
	Comerciante
	26.2
	2.4
	66.7
	2.4
	
	2.4

	
	Ambulante
	28.0
	8.0
	20.0
	
	
	44.0

	
	Companhia
	
	
	
	
	
	100.0

	
	Vizinho
	25.0
	12.5
	37.5
	
	
	25.0

	
	Associações
	
	
	50.0
	
	25.0
	25.0

	Sem extensão em 2006

(N = 60) 
	Lojista
	44.4
	22.2
	33.3
	
	
	

	
	Comerciante
	37.0
	3.7
	48.1
	11.1
	
	

	
	Ambulante
	36.8
	
	21.1
	5.3
	
	36.8

	
	Companhia
	
	
	100.0
	
	
	

	
	Vizinho
	50.0
	16.7
	33.3
	
	
	

	
	Associações
	
	
	100.0
	
	
	

	Média em 2002
	Comerciante
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	
	Ambulante
	79
	79
	79
	79
	79
	79

	
	Companhia
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	
	Vizinho
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	
	Associações
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Lojista
	1
	1
	1
	1
	1
	1


Tabela 34. Beneficiários de assistência sobre comercialização através de familiares, vizinhos e/ou amigos

	Tipo de assistência
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 77
	N = 35
	N = 36
	
	

	Nenhuma
	75.9
	95.5
	84.7
	74
	88.3
	88.6
	100
	91.2
	

	Informação sobre preços da cultura no mercado local
	18.1
	1.5
	10.7
	22
	6.5
	8.6
	
	5.4
	

	Informação sobre compradores
	3.6
	3.0
	3.3
	3
	3.9
	2.9
	
	2.7
	

	Outro (transporte)
	2.4
	
	1.3
	1
	1.3
	
	
	0.7
	


Tabela 35. Famílias que são membros de um grupo de comercialização

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 79
	N = 65
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	% de AF 
	25
	8
	17
	2
	2.7
	3.2
	2.1
	2.7
	8


Tabela 36. Famílias que são membros de uma associação de comercialização

	Tipo de associação
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 78
	N = 63
	N = 141
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Não
	59
	91
	73
	99
	97.4
	100
	100
	99.3
	98

	Sim, ONG
	40
	9
	26
	1
	1.3
	0.0
	0.0
	0.4
	1

	Sim, DDA
	1
	
	1
	0
	1.3
	0.0
	0.0
	0.4
	1


Tabela 37. Tipo de assistência recebida pelas famílias que são membros de uma associação de comercialização

	Tipo de assistência
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 38
	N = 6
	N = 44
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Organização de vendas conjuntas
	34.2
	66.7
	38.6
	100
	100
	0
	0
	33.3
	17

	Ligações com compradores locais e mais distantes
	23.7
	16.7
	22.7
	0
	
	
	
	
	

	Treinamento em contabilidade para o controle de mercadoria
	13.2
	
	11.4
	0
	
	
	
	
	

	Treinamento em formação e organização
	23.7
	16.7
	22.7
	0
	
	
	
	
	

	Sementes
	5.3
	
	4.5
	
	
	
	
	
	

	Outros
	
	
	
	
	100
	0
	0
	33.2
	33


Tabela 38. Principal fonte de informação sobre a comercialização de produtos agrícolas
	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 80
	N = 63
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Não recebeu informação
	31.3
	66.7
	46.9
	47
	68.4
	54.3
	69.4
	65.3
	93

	Extensionista
	45.0
	4.8
	27.3
	3
	11
	6
	4
	21
	6

	Camponês de contacto
	7.5
	4.8
	6.3
	7
	14.5
	17.1
	11.1
	14.3
	1

	Rádio
	16.3
	23.8
	19.6
	43
	1
	2
	1
	4
	2

	Outro
	
	
	
	
	1.3
	5.7
	2.8
	2.7
	3


Tabela 39. Tipo de assistência recebida a partir do extensionista ou camponês de contacto
	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 41
	N = 5
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Organização de vendas conjuntas
	41.5
	40.0
	41.3
	75
	33.3
	12.5
	33.3
	26.4
	75

	Ligações com compradores locais e mais distantes
	24.4
	60.0
	28.3
	9
	33.3
	12.5
	16.7
	20.8
	9

	Treinamento em contabilidade para o controle de mercadoria
	2.4
	
	2.2
	3
	4.8
	0.0
	0.0
	1.6
	3

	Treinamento em formação e organização
	31.7
	
	28.3
	14
	23.8
	62.5
	16.7
	34.3
	14

	Outro
	
	
	
	
	4.8
	12.5
	33.3
	16.9
	


Tabela 40. Famílias que recebem assistência sobre a comercialização através de uma ONG, DDA e/ou companhia e nível de satisfação

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 78
	N = 55
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Recebe assistência
	56.4
	15.4
	35.9
	1
	16.7
	23.3
	3.3
	15.1
	*

	
	N = 43
	N = 8
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Está satisfeito
	55
	15
	97.7
	ND
	80
	100
	100
	77
	


* Sem padrão de comparação

Tabela 41. Disponibilidade das famílias em pagarem no futuro pela assistência que recebem

	Disponibilidade
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 43
	N = 8
	N = 51
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Sim
	67.4
	50.0
	64.7
	48
	61.8
	68.2
	55.2
	61.3
	48

	Não, porque espera que a ONG, DDA e/ou Companhia ofereçam gratuitamente
	9.3
	
	7.8
	25
	9.1
	9.1
	10.3
	9.4
	25

	Não, por falta de dinheiro
	23.3
	50.0
	27.5
	22
	23.6
	13.6
	27.6
	22.6
	22

	Não, por falta de interesse
	
	
	
	
	1.8
	
	3.4
	1.9
	3

	Não, por outro motivo
	
	
	
	
	3.6
	9.1
	3.4
	4.7
	2


Tabela 42. Número médio de meses que as famílias não tiveram acesso ao mercado

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsou-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Número médio de meses 
	5
	5
	5
	2.1
	5.4
	5.6
	3.4
	4.9
	2.1


Tabela 43. Forma de transporte dos bens e mercadorias
	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 81
	N = 67
	N = 148
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Veículo
	1.2
	1.5
	1.4
	3
	1.3
	
	
	0.7
	3

	Transportador
	
	1.5
	0.7
	3
	2.7
	6.5
	
	2.9
	3

	Bicicleta
	40.7
	29.9
	35.8
	38
	21.3
	45.2
	40.6
	31.2
	38

	À cabeça
	58.0
	56.7
	57.4
	56
	56.0
	35.5
	50.0
	50.0
	56

	Não vendeu
	
	10.4
	4.7
	
	17.3
	9.7
	9.4
	13.8
	ND

	Outro
	
	
	
	
	1.3
	3.2
	
	1.4
	ND


ARMAZENAMENTO

Tabela 44. Formas de armazenamento dos produtos agrícolas

	Produto
	Forma de armazenamento
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Milho
	Celeiro
	46.7
	42.9
	45.2
	67
	29.2
	30.8
	23.8
	27.6
	

	
	Saco
	17.8
	35.7
	24.7
	19
	41.7
	53.8
	57.1
	50.0
	

	
	Cesto
	2.2
	3.6
	2.7
	2
	
	
	
	
	

	
	Dentro de casa
	31.1
	10.7
	23.3
	5
	29.2
	15.4
	9.5
	19.0
	

	
	Machamba
	
	
	
	
	
	
	9.5
	3.4
	

	
	Armazém
	2.2
	3.6
	2.7
	
	
	
	
	
	

	
	Outro
	
	3.6
	1.4
	
	
	
	
	
	

	Arroz
	Celeiro
	25.9
	36.4
	30.6
	32
	13.7
	25.0
	9.5
	15.2
	

	
	Saco
	33.3
	36.4
	34.7
	63
	60.8
	60.0
	76.2
	64.1
	

	
	Balde
	3.7
	4.5
	4.1
	2
	
	
	4.8
	1.1
	

	
	Cesto
	7.4
	13.6
	10.2
	1
	2.0
	
	
	1.1
	

	
	Dentro de casa
	25.9
	9.1
	18.4
	1
	23.5
	15.0
	9.5
	18.5
	

	
	Outro
	3.7
	
	2.0
	
	
	
	
	
	

	Legumes
	Celeiro
	
	
	
	
	50.0
	33.3
	
	35.3
	

	
	Saco
	
	
	
	
	10.0
	
	50.0
	17.6
	

	
	Balde
	
	
	
	
	
	33.3
	
	5.9
	

	
	Cesto
	
	
	
	
	30.0
	
	
	17.6
	

	
	Dentro de casa
	
	
	
	
	10.0
	33.3
	50.0
	23.5
	

	Mandioca
	Celeiro
	67.9
	77.0
	71.9
	81
	10.9
	17.6
	10.5
	12.2
	

	
	Saco
	10.3
	9.8
	10.1
	11
	58.7
	58.8
	68.4
	61.0
	

	
	Cesto
	
	
	
	
	4.3
	
	
	2.4
	

	
	Dentro de casa
	21.8
	6.6
	15.1
	0
	26.1
	23.5
	21.1
	24.4
	

	
	Machamba
	
	1.6
	.7
	1
	
	
	
	
	

	
	Armazém
	
	1.6
	.7
	
	
	
	
	
	

	
	Outro
	
	1.6
	.7
	
	
	
	
	
	

	
	Panela de barro
	
	1.6
	.7
	0
	
	
	
	
	

	Mapira
	Celeiro
	46.7
	
	41.2
	
	50.0
	
	
	33.3
	

	
	Saco
	6.7
	100.0
	17.6
	
	50.0
	
	
	33.3
	

	
	Dentro de casa
	46.7
	
	41.2
	
	
	
	100.0
	33.3
	

	Feijões
	Celeiro
	43.6
	25.7
	35.1
	52
	31.8
	33.3
	30.8
	31.8
	

	
	Saco
	10.3
	28.6
	18.9
	14
	27.3
	22.2
	38.5
	29.5
	

	
	Balde
	2.6
	5.7
	4.1
	2
	4.5
	11.1
	7.7
	6.8
	

	
	Cesto
	12.8
	20.0
	16.2
	9
	
	
	15.4
	4.5
	

	
	Dentro de casa
	30.8
	17.1
	24.3
	4
	31.8
	33.3
	7.7
	25.0
	

	
	Armazém
	
	2.9
	1.4
	0
	4.5
	
	
	2.3
	

	
	Dentro de casa
	100.0
	
	100.0
	
	
	
	
	
	

	Castanha
	Celeiro
	20.0
	
	16.7
	
	
	
	
	
	

	
	Saco
	40.0
	100.0
	50.0
	
	
	
	33.3
	25.0
	

	
	Balde
	20.0
	
	16.7
	
	100.0
	
	
	25.0
	

	
	Dentro de casa
	20.0
	
	16.7
	
	
	
	66.7
	50.0
	

	Batata doce
	Celeiro
	
	
	
	
	29.4
	22.2
	
	23.1
	

	
	Saco
	
	
	
	
	26.5
	
	55.6
	26.9
	

	
	Balde
	
	
	
	
	5.9
	
	
	3.8
	

	
	Cesto
	
	
	
	
	
	11.1
	
	1.9
	

	
	Dentro de casa
	
	
	
	
	38.2
	44.4
	44.4
	40.4
	

	
	Outro
	
	
	
	
	
	22.2
	
	3.8
	

	Amendoim
	Celeiro
	38.1
	31.4
	35.1
	31
	
	
	
	
	

	
	Saco
	42.9
	39.2
	41.2
	40
	
	100.0
	
	100.0
	

	
	Balde
	1.6
	3.9
	2.6
	3
	
	
	
	
	

	
	Cesto
	4.8
	15.7
	9.6
	8
	
	
	
	
	

	
	Dentro de casa
	11.1
	5.9
	8.8
	4
	
	
	
	
	

	
	Armazém
	
	2.0
	.9
	
	
	
	
	
	

	
	Outro
	1.6
	
	.9
	
	
	
	
	
	

	
	Dentro da panela de barro
	
	2.0
	.9
	1
	
	
	
	
	

	Coco/copra
	Saco
	
	
	
	
	75.0
	50.0
	25.0
	50.0
	

	
	Dentro de casa
	
	
	
	
	25.0
	50.0
	75.0
	50.0
	

	Tabaco
	Dentro de casa
	
	
	
	
	
	
	100.0
	100.0
	

	Fruta
	Celeiro
	
	
	
	
	
	100.0
	
	14.3
	

	
	Balde
	
	
	
	
	100.0
	
	
	57.1
	

	
	Cesto
	
	
	
	
	
	
	100.0
	28.6
	


Tabela 45. Número médio de meses em que o produto ficou armazenado

	Produto
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Milho
	3.6
	3.8
	3.7
	4.8
	3.3
	3.8
	3.1
	3.4
	2.1

	Arroz
	3.5
	4.3
	3.9
	4.9
	4.7
	5.7
	5.2
	5.2
	4.7

	Mandioca
	4.6
	3.7
	4.2
	6.5
	3.1
	3.4
	2.7
	3.1
	2.5

	Mapira
	4.5
	3.5
	4.0
	4.1
	1.0
	
	2.0
	1.5
	1.4

	Feijões
	4.4
	3.0
	3.7
	4.8
	2.7
	2.6
	2.5
	2.6
	1.8

	Batata doce
	1.0
	
	1.0
	4.0
	2.0
	1.8
	1.9
	1.9
	1.5

	Castanha
	2.4
	1.0
	1.7
	5.0
	3.0
	
	3.3
	3.2
	2.0

	Amendoim
	4.9
	4.7
	4.8
	4.9
	
	
	
	
	

	Legumes
	
	
	
	
	1.6
	1.7
	1.5
	1.6
	2.4

	Não armazena
	71.1
	76
	73
	61
	78.6
	81
	77.8
	
	


Tabela 46. Fonte de aprendizagem dos métodos de armazenamento usados em Murrupula

	Método de armazenamento
	Fonte
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Outsourcing
	Sem extensão
	Media 2006
	Media 2002

	Celeiro 
	ONG
	33.8
	2.2
	
	

	
	Companhia
	7.7
	
	4.5
	10

	
	Adoptou
	14.6
	15.2
	14.9
	

	
	Família, amigos ou vizinhos
	43.8
	82.6
	59.9
	89

	Saco 
	ONG
	5.1
	3.5
	4.3
	1

	
	Adoptou
	45.8
	29.8
	37.9
	11

	
	Família, amigos ou vizinhos
	49.2
	66.7
	57.8
	85

	Balde 
	Adoptou
	50.0
	100.0
	77.8
	19

	
	Família, amigos ou vizinhos
	50.0
	
	22.2
	80

	
	N
	4
	5
	9
	

	Cesto 
	ONG
	9.1
	21.1
	16.7
	0

	
	Adoptou
	27.3
	10.5
	16.7
	48

	
	Família, amigos ou vizinhos
	63.6
	68.4
	66.7
	51

	
	N 
	11
	19
	30
	

	Dentro de casa 
	ONG
	4.5
	
	3.6
	0

	
	Adoptou
	9.1
	33.3
	14.3
	33

	
	Família, amigos ou vizinhos
	86.4
	66.7
	82.1
	66

	
	N
	66
	18
	84
	

	Machamba 
	Família, amigos ou vizinhos
	
	100.0
	100.0
	53

	
	N
	
	1
	1
	

	Armazém 
	ONG
	100.0
	100.0
	100.0
	

	
	N
	1
	4
	5
	

	Outro 
	Família, amigos ou vizinhos
	100.0
	100.0
	100.0
	

	
	N
	2
	2
	4
	

	Panela de barro 
	Adoptou
	
	50.0
	50.0
	25

	
	Família, amigos ou vizinhos
	
	50.0
	50.0
	75

	
	N
	
	2
	2
	


Tabela 47. Fonte de aprendizagem dos métodos de armazenamento usados em Nicoadala

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	DDA (N = 20)
	Adoptou (N = 31)
	Família, amigos ou vizinhos (N = 147)

	Milho
	19.4
	21.7
	13.7

	Arroz
	29.0
	20.3
	25.5

	legumes
	3.2
	4.3
	4.8

	Mandioca
	19.4
	20.3
	22.5

	Mapira
	6.5
	
	0.4

	Feijões
	12.9
	11.6
	11.8

	Batata doce
	6.5
	14.5
	14.8

	castanha
	
	
	1.5

	Amendoim
	3.2
	1.4
	

	Coco/copra
	
	1.4
	3.3

	Tabaco
	
	
	0.4

	Frutas
	
	4.3
	1.5

	Média (actual)
	12.5
	11.1
	9.1

	Média (2002)
	1
	6
	92


Tabela 48. Fonte de aprendizagem das técnicas usadas para armazenar em Murrupula

	Técnicas
	Fonte de aprendizagem
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Outsourcing
	Sem extensão
	Média 2006 
	Média 2002

	Fumo 
	DDA
	
	2.3
	
	

	
	ONG
	16.7
	4.7
	11.7
	0

	
	Companhia
	
	2.3
	1.0
	

	
	Adoptou
	33.3
	23.3
	29.1
	3

	
	Família, amigos ou vizinhos
	50.0
	67.4
	57.3
	97

	
	N 
	60
	43
	103
	

	Protector 
	ONG
	40.0
	16.7
	29.2
	0

	
	Adoptou
	11.4
	43.3
	26.2
	2

	
	Família, amigos ou vizinhos
	48.6
	40.0
	44.6
	98

	
	N 
	35
	30
	65
	

	Cinza 
	ONG
	16.7
	
	11.1
	0

	
	Adoptou
	16.7
	
	11.1
	2

	
	Família, amigos ou vizinhos
	66.7
	100.0
	77.8
	98

	
	N 
	6
	3
	9
	

	Pesticidas 
	ONG
	40.0
	44.4
	42.1
	4

	
	Adoptou
	60.0
	11.1
	36.8
	11

	
	Família, amigos ou vizinhos
	
	44.4
	21.1
	82

	
	N 
	10
	9
	19
	

	Outros 
	Família, amigos ou vizinhos
	
	100.0
	100.0
	91

	
	N
	
	1
	1
	

	Gatos 
	Família, amigos ou vizinhos
	100.0
	100.0
	100.0
	86

	
	N
	2
	4
	6
	

	Ratoeira 
	Família, amigos ou vizinhos
	100.0
	
	100.0
	92

	
	N 
	3
	
	3
	


Tabela 49. Fonte de aprendizagem das técnicas usadas para armazenar em Nicoadala

	Técnicas
	Fonte de aprendizagem
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Outsourcing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006

	Fumo 
	DDA
	65.0
	90.0
	60.0
	

	
	Adoptou
	
	
	20.0
	2.9

	
	Família, amigos ou vizinhos
	35.0
	10.0
	20.0
	25.7

	
	N 
	20
	10
	5
	35

	Protector 
	DDA
	
	
	3.7
	.9

	
	Adoptou
	13.3
	4.8
	7.4
	10.2

	
	Família, amigos ou vizinhos 
	86.7
	95.2
	88.9
	88.9

	
	N 
	60
	21
	27
	108

	Cinza 
	Família, amigos ou vizinhos
	100.0
	
	100.0
	100.0

	
	N 
	1
	
	1
	2

	Pesticidas 
	Família, amigos ou vizinhos
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	
	N 
	1
	1
	1
	3

	Outros 
	Adoptou
	40.0
	
	
	21.1

	
	Família, amigos ou vizinhos
	60.0
	100.0
	100.0
	78.9

	
	N 
	10
	2
	7
	19


Tabela 50. Razões para não usar nenhum método de armazenamento
	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 6
	N = 2
	N = 8
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Não armazena os produtos
	33.3
	100.0
	50.0
	19
	52.4
	60.0
	50.0
	53.7
	19

	Falta de dinheiro
	66.7
	
	50.0
	39
	9.5
	10.0
	20.0
	12.2
	39

	Falta de interesse
	
	
	
	
	9.5
	
	
	4.9
	29

	Outro
	
	
	
	
	28.6
	30.0
	30.0
	29.3
	12


Tabela 51. Fonte de aprendizagem dos métodos de armazenamento
	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 65
	N = 53
	N = 118
	
	
	
	
	
	

	De outros familiares, amigos ou vizinhos
	72.3
	84.9
	78.0
	92
	71.2
	73.9
	92.6
	77.1
	97

	Camponês de contacto
	7.7
	5.7
	6.8
	2
	1.7
	
	3.7
	1.8
	2

	Extensionista
	7.7
	1.9
	5.1
	1
	11.9
	13.0
	3.7
	10.1
	1

	Dentro do grupo ou associação
	6.2
	
	3.4
	3
	5.1
	
	
	2.8
	0

	Não sabe
	6.2
	7.5
	6.8
	3
	
	
	
	
	

	Outro
	
	
	
	
	10.2
	13.0
	
	8.3
	0


TÉCNICAS DE COMBATE ÀS PRAGAS E DOENÇAS

Tabela 52. Uso de técnicas de combate às pragas e doenças 

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 82
	N = 66
	N = 148
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Usa alguma técnica 
	32.9
	22.7
	28.4
	21.2
	28.9
	26.5
	10.8
	23.8
	2


Tabela 53. Principal razão para não usar técnicas de combate às pragas e doenças 

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 42
	N = 41
	N = 83
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N =150
	

	Não tem problemas de pragas e doenças
	38.1
	46.3
	42.2
	92
	2.4
	15.0
	7.7
	6.8
	8

	Falta de conhecimento
	23.8
	43.9
	33.7
	7
	66.7
	55.0
	61.5
	62.5
	61

	Falta de dinheiro
	35.7
	9.8
	22.9
	1
	21.4
	25.0
	19.2
	21.6
	28

	Falta de interesse
	2.4
	
	1.2
	3
	2.4
	
	3.8
	2.3
	3

	Outro
	
	
	
	
	7.1
	5.0
	7.7
	6.8
	1


Tabela 54. Fonte de aprendizagem das técnicas de combate às pragas e doenças por parte dos outros familiares, amigos e vizinhos
	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 30
	N = 19
	N = 49
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	De outros familiares, amigos ou vizinhos
	80.0
	84.2
	81.6
	99
	76.9
	69.2
	77.8
	75.0
	92

	Camponês de contacto
	10.0
	10.5
	10.2
	0
	15.4
	7.7
	
	10.4
	7

	Através do extensionista
	3.3
	5.3
	4.1
	1
	7.7
	15.4
	22.2
	12.5
	1

	Dentro do grupo ou associação
	6.7
	
	4.1
	0
	
	7.7
	
	2.1
	3

	Outro
	
	
	
	
	76.9
	69.2
	77.8
	75.0
	3


Tabela 55. Pagamento pela aprendizagem das técnicas de combate às pragas e doenças caso tenha aprendido de uma ONG,DDA ou companhia privada
	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 17
	N = 2
	N = 19
	
	N = 9
	N = 4
	N = 3
	N = 16
	

	Não pagou
	70.6
	100.0
	73.7
	100
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	

	Pagou
	29.4
	
	26.3
	0
	0
	0
	0
	0
	


PRÁTICAS AGRÍCOLAS SUSTENTÁVEIS

Tabela 56. Uso de práticas agrícolas sustentáveis

	Item
	Murrupula (% de AF)
	Nicoadala (% de AF)

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Plantio em linhas
	41.0
	10.9
	26.0
	20
	22.2
	50.0
	33.3
	31.3
	62

	Espalho
	77.0
	46.3
	61.7
	83
	11.1
	25.0
	66.7
	25.0
	96

	Uso de pesticidas naturais
	9.6
	1.6
	5.6
	3
	11.1
	
	
	6.3
	1

	Uso de estrumes
	9.7
	0
	4.9
	3
	
	
	
	
	

	Rotação de culturas
	30.1
	18.8
	24.5
	22
	22.2
	25.0
	
	18.8
	52

	Curvas de nível
	2.4
	0
	1.2
	6
	
	
	
	
	

	Plantio de árvores
	6.0
	0
	3.0
	6
	
	
	
	
	

	Métodos tradicionais para combater pragas e doenças
	12.0
	9.4
	10.7
	1
	11.1
	
	
	6.3
	1

	Cultivar com tractor
	3.6
	1.6
	2.6
	0
	11.1
	
	
	6.3
	0

	Prática de queimadas
	24.0
	31.3
	27.7
	53
	
	
	
	
	

	Uso de técnicas para controlar queimadas
	37.3
	29.7
	33.5
	12
	
	
	
	
	

	Poda
	12.0
	9.4
	10.7
	2
	11.1
	
	
	6.3
	35

	Combate a pragas com químicos
	7.2
	0
	3.6
	2
	
	
	
	
	


Tabela 57. Número de entrevistados que usa determinada prática de produção

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Total 

2006
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Total 

2006

	Plantio em linhas
	34
	9
	43
	18
	42
	28
	88

	Espalho
	64
	38
	102
	9
	21
	55
	85

	Uso de pesticidas naturais
	8
	1
	9
	9
	0
	0
	9

	Uso de estrumes
	8
	0
	8
	0
	0
	0
	0

	Rotação de culturas
	25
	16
	41
	18
	21
	0
	39

	Curvas de nível
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	0

	Plantio de árvores
	5
	0
	5
	0
	0
	0
	0

	Métodos tradicionais para combater pragas e doenças
	10
	8
	18
	9
	0
	0
	9

	Cultivar com tractor
	3
	1
	4
	9
	0
	0
	9

	Prática de queimadas
	20
	26
	46
	0
	0
	0
	0

	Uso de técnicas para controlar queimadas
	31
	25
	56
	0
	0
	0
	0

	Poda
	10
	8
	18
	9
	0
	0
	9

	Combate a pragas com químicos
	6
	0
	6
	0
	0
	0
	0


Tabela 58. Numero médio de anos que o entrevistado usa determinada prática de produção
	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Plantio em linhas
	3
	3
	3
	15.8
	9.7
	9.2
	9.2
	9.4
	14.5

	Espalho/espaçamento/compasso
	16
	22
	18
	23.1
	9.5
	8.6
	8.6
	8.9
	17.5

	Uso de pesticidas naturais
	5
	6
	5
	16.5
	5.7
	12.3
	12.3
	10.1
	22.1

	Uso de estrumes
	3
	.
	3
	20.6
	3.5
	11.5
	11.5
	8.8
	10.1

	Rotação de culturas
	11
	16
	13
	22.2
	8.5
	12.5
	12.5
	11.2
	18.2

	Faz curvas de nível
	21
	.
	21
	18.1
	
	
	
	
	

	Plantio de árvores para melhorar o solo
	3
	.
	3
	27.3
	
	
	
	
	

	Métodos tradicionais para combater pragas e doenças
	10
	15
	12
	23
	6.9
	8.5
	8.5
	8
	15.7

	Cultivar com tractor 
	16
	10
	15
	13.5
	3
	19.5
	19.5
	14
	5

	Pratica de queimadas
	15
	21
	18
	20.8
	
	
	
	
	

	Uso de técnicas para controlar queimadas
	13
	15
	13
	11.1
	
	
	
	
	

	Poda
	19
	16
	18
	21.2
	7.8
	12.3
	12.3
	10.8
	11.9

	Combate a pragas e doenças usando produtos químicos
	6
	.
	6
	19.4
	
	
	
	
	


Tabela 59. Fonte de aprendizagem de determinadas práticas agrícolas em Murrupula

	Prática agrícola
	Fonte de aprendizagem da prática
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Outsourcing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Plantio em linhas 
	DDA
	
	14.3
	
	

	
	ONG
	82.4
	28.6
	73.2
	3

	
	Companhia privada
	2.9
	
	2.4
	0

	
	Adoptou sozinho
	
	14.3
	2.4
	5

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	14.7
	42.9
	19.5
	80

	
	N 
	34
	7
	41
	

	Espalho 
	ONG
	37.5
	7.9
	26.5
	0

	
	companhia privada
	1.6
	
	1.0
	1

	
	adoptou sozinho
	6.3
	10.5
	7.8
	4

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	54.7
	81.6
	64.7
	94

	
	N 
	64
	38
	102
	

	Uso de pesticidas naturais 
	ONG
	25.0
	
	22.2
	6

	
	Adoptou sozinho
	37.5
	100.0
	44.4
	0

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	37.5
	
	33.3
	63

	
	N
	8
	1
	9
	

	Uso de estrumes 
	ONG
	50.0
	
	50.0
	17

	
	Adoptou sozinho
	12.5
	
	12.5
	10

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	37.5
	
	37.5
	58

	
	N
	8
	
	8
	

	Rotação de culturas 
	DDA
	4.0
	
	2.7
	2

	
	ONG
	24.0
	8.3
	18.9
	0

	
	Companhia privada
	4.0
	
	2.7
	0

	
	Adoptou sozinho
	16.0
	
	10.8
	10

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	52.0
	91.7
	64.9
	88

	
	N
	25
	12
	37
	

	Faz curvas de nível 
	ONG
	50.0
	
	50.0
	0

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	50.0
	
	50.0
	99

	
	N
	2
	
	2
	

	Plantio de árvores para melhorar o solo
	ONG
	60.0
	
	60.0
	4

	
	Companhia privada
	20.0
	
	20.0
	34

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	20.0
	
	20.0
	62

	
	N
	5
	
	5
	

	Métodos tradicionais para combater pragas e doenças
	ONG
	20.0
	
	12.5
	25

	
	adoptou sozinho
	30.0
	
	18.8
	0

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	50.0
	100.0
	68.8
	75

	
	N
	10
	6
	16
	

	Cultivar com tractor 
	Companhia privada
	33.3
	
	25.0
	0

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	66.7
	100.0
	75.0
	100

	
	N
	3
	1
	4
	

	Prática de queimadas
	DDA
	5.0
	
	2.5
	0

	
	ONG
	5.0
	
	2.5
	1

	
	Adoptou sozinho
	20.0
	10.0
	15.0
	10

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	70.0
	90.0
	80.0
	89

	
	N
	20
	20
	40
	

	Uso de técnicas para controlar queimadas
	DDA
	29.0
	9.5
	21.2
	0

	
	ONG
	6.5
	4.8
	5.8
	1

	
	Companhia privada
	3.2
	
	1.9
	0

	
	Adoptou sozinho
	6.5
	4.8
	5.8
	10

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	54.8
	81.0
	65.4
	89

	
	N
	31
	21
	52
	

	Poda 
	ONG
	20.0
	
	12.5
	1

	
	Adoptou sozinho
	20.0
	
	12.5
	25

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	60.0
	100.0
	75.0
	72

	
	N
	10
	6
	16
	

	Combate a pragas e doenças usando produtos químicos
	ONG
	83.3
	
	83.3
	19

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	16.7
	
	16.7
	71

	
	N
	6
	
	6
	


Tabela 60. Fonte de aprendizagem de determinadas práticas agrícolas em Nicoadala

	Prática
	Fonte de aprendizagem
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Plantio em linhas
	DDA
	20
	0
	0
	20
	2

	
	Adoptou sozinho
	0
	100
	0
	33.3
	7

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	50
	33.3
	50
	42.9
	91

	Espalho/espaçamento/compasso
	DDA
	20
	0
	0
	20
	0

	
	Adoptou sozinho
	0
	0
	100
	33.3
	4

	
	família, amigos, vizinhos
	0
	33.3
	50
	28.6
	95

	Métodos tradicionais para combater pragas e doenças
	DDA
	20
	0
	0
	20
	0

	Cultivar com tractor 
	DDA
	20
	0
	0
	20
	0

	Poda
	DDA
	20
	0
	0
	20
	0

	Uso de pesticidas naturais
	Privados
	100
	0
	0
	100
	0

	Rotação de Culturas
	Adoptou sozinho
	100
	0
	0
	33.3
	3

	
	Família, amigos e/ou vizinhos
	50
	33.3
	0
	28.6
	98


USO DE INSUMOS

Tabela 61. Uso de insumos 

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Semente guardada
	83.1
	82.1
	82.7
	93
	76.9
	82.9
	91.9
	82.0
	72

	Semente comprada/distribuida
	53.0
	29.9
	42.7
	43
	61.5
	37.1
	56.8
	54.7
	77

	Fertilizantes
	7.2
	1.5
	4.7
	0
	2.6
	2.9
	
	2.0
	1

	Insecticidas
	3.6
	
	2.0
	1
	2.6
	5.7
	
	2.7
	0

	Herbicidas
	2.4
	
	1.3
	0
	2.6
	2.9
	
	2.0
	0


Tabela 62. Principais fontes dos insumos agrícolas utilizados

	Item
	Fonte do insumo
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Semente guardada
	DDA
	
	
	
	
	15.0
	31.0
	 
	14.6
	

	
	Privados
	
	
	
	
	13.3
	 
	2.9
	7.3
	

	
	Ambulantes
	
	
	
	
	6.7
	3.4
	 
	4.1
	

	
	ONG
	5.8
	 
	3.2
	
	
	
	
	
	

	
	Adoptou sozinho
	69.6
	69.1
	69.4
	
	20.0
	37.9
	29.4
	26.8
	

	
	Família/amigos/vizinhos
	24.6
	30.9
	27.4
	
	45.0
	27.6
	67.6
	47.2
	

	Semente comprada e/ou distribuída
	DDA
	 
	5.0
	1.6
	
	18.8
	15.4
	9.5
	15.9
	

	
	ONG
	56.8
	5.0
	40.6
	
	 
	7.7
	 
	1.2
	

	
	Privados
	4.5
	5.0
	4.7
	
	20.8
	7.7
	14.3
	17.1
	

	
	Ambulantes
	13.6
	30.0
	18.8
	
	31.3
	38.5
	57.1
	39.0
	

	
	Adoptou sozinho
	2.3
	5.0
	3.1
	
	4.2
	 
	 
	2.4
	

	
	Família/amigos/vizinhos
	22.7
	50.0
	31.3
	
	25.0
	30.8
	19.0
	24.4
	

	Fertilizantes
	DDA
	
	
	
	
	100.0
	 
	 
	66.7
	

	
	ONG
	
	
	
	
	100.0
	 
	33.3
	
	

	
	Privados
	100.0
	14.3
	57.1
	
	
	
	
	
	

	
	Ambulantes
	 
	14.3
	
	
	
	
	
	
	

	
	Família/amigos/vizinhos
	 
	14.3
	
	
	
	
	
	
	

	Pesticidas
	ONG 
	66.7
	 
	66.7
	
	50.0
	 
	25.0
	
	

	
	DDA
	
	
	
	
	100.0
	50.0
	 
	75.0
	

	
	privados 
	33.3
	 
	33.3
	
	 
	
	
	
	

	
	ONG
	100.0
	 
	100.0
	
	50.0
	 
	 
	33.3
	

	
	DDA
	
	
	
	
	
	100.0
	 
	33.3
	

	
	Adoptou sozinho
	
	
	
	
	50.0
	 
	 
	33.3
	


Tabela 63. Pagamento pelos insumos agrícolas
	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Sementes guardadas
	10.1
	9.1
	9.7
	93
	0.9
	4.3
	5.5
	3.6
	4

	Sementes compradas
	75.0
	85.0
	78.1
	43
	18.4
	2.2
	9.1
	9.9
	87

	Fertilizantes
	83.3
	100.0
	85.7
	0
	18.4
	26.1
	34.5
	26.4
	67

	Insecticidas
	66.7
	
	66.7
	1
	0.9
	2.2
	
	1.5
	50

	Herbicidas
	50.0
	
	50.0
	0
	0.9
	4.3
	
	2.6
	50


Tabela 64. Razões para o não acesso aos insumos agrícolas

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 41
	N = 45
	N = 96
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Não precisa
	7.3
	4.76
	6.0
	67
	21,8
	21.3
	15
	18.2
	5

	Muito caro
	22.0
	46.4
	34.2
	17
	21,8
	32.1
	20
	26.1
	44

	Não sabe como adquirir
	14.6
	39.3
	27.0
	0
	37,5
	21.4
	10
	15.7
	16

	Não tem dinheiro
	56.1
	23.81
	40.0
	17
	15.6
	17.9
	50
	27.8
	9

	Não sabe como usar
	
	
	
	
	3.6
	
	3.6
	26
	

	Outro
	
	
	
	
	3,1
	3.6
	5
	4.3
	


Tabela 65. Disponibilidade de no futuro pagar pelos insumos agrícolas

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Poderá pagar 
	31.3
	14.9
	23.1
	35
	20
	15
	36
	23.3
	43


Tabela 66. Razões para não terem disponibilidade de pagar pelos insumos no futuro
	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Não precisa
	6.3
	9.5
	7.9
	36
	15.0
	50.0
	18.2
	27.7
	27

	Muito caro
	93.8
	90.5
	92.1
	64
	60.0
	25.0
	45.5
	43.5
	40

	Outro
	
	
	
	
	25.0
	25.0
	36.4
	28.8
	33


OUTROS TIPOS DE PRODUÇÃO

Pesqueira

Tabela 67. Famílias que pescaram/produziram nos últimos 12 meses

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Peixe fresco
	12.0
	7.5
	10.0
	
	9.0
	5.7
	2.7
	6.7
	

	Peixe seco
	1.2
	4.5
	2.7
	
	2.6
	2.9
	2.7
	2.7
	

	Camarão
	
	
	
	
	2.6
	5.7
	2.7
	3.3
	

	Caranguejo
	
	
	
	
	1.3
	2.9
	
	1.3
	

	Lagosta
	
	
	
	
	2.6
	
	
	1.3
	


Tabela 68. Famílias que venderam produtos pesqueiros nos últimos 12 meses

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Peixe fresco
	20.0
	
	13.3
	
	57.1
	50.0
	100.0
	60.0
	

	Peixe seco
	100.0
	33.3
	50.0
	
	100.0
	
	
	50.0
	

	Camarão
	
	
	
	
	100.0
	
	100.0
	60.0
	

	Caranguejo
	
	
	
	
	100.0
	
	
	50.0
	

	Lagosta
	
	
	
	
	100.0
	
	
	100.0
	


Tabela 69. Ganho médio em MTn com a venda de produtos pesqueiros no último ano

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	
	
	
	
	

	Peixe fresco
	125
	
	43
	ND
	1163
	300
	1350
	1050
	

	Peixe seco
	750
	50
	400
	ND
	550
	.
	.
	550
	

	Camarão
	
	
	
	
	675
	
	870
	740
	

	Caranguejo
	
	
	
	
	740
	
	
	740
	

	Lagosta
	
	
	
	
	340
	
	
	340
	


Tabela 70. Famílias que beneficiaram de assistência na área de pesca

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006

	
	N = 70
	N = 45
	N = 115
	N = 75
	N = 34
	N = 34
	N = 143

	Não beneficiaram
	88.6
	95.6
	91.3
	92.0
	94.1
	91.2
	92.3

	Da família, amigos, vizinhos
	1.4
	4.4
	2.6
	5.3
	
	2.9
	3.5

	De um grupo que pratica pesca
	1.4
	
	.9
	1.3
	2.9
	
	1.4

	De uma associação que pratica pesca
	8.6
	
	5.2
	
	
	5.9
	1.4

	De outro 
	
	
	
	1.3
	2.9
	
	1.4


Tabela 71. Famílias que não beneficiaram de apoio na área de pesca mas conhecem fontes que podem apoiar

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 57
	N = 42
	N = 99
	
	N = 67
	N = 32
	N = 31
	N = 130
	

	Não conhece
	87.7
	92.9
	89.9
	54
	86.6
	81.3
	74.2
	82.3
	95

	Família, amigos e/ou vizinhos
	3.5
	4.8
	4.0
	43
	7.5
	
	6.5
	5.4
	2

	Um grupo de pesca
	1.8
	
	1.0
	3
	1.5
	9.4
	19.4
	7.7
	2

	Uma associação de pesca
	7.0
	2.4
	5.1
	
	3.0
	
	
	1.5
	

	Outro (ONG)
	
	
	
	
	1.5
	9.4
	
	3.1
	0


Tabela 72. Razões pelas quais não beneficiaram de assistência na área de pesca apesar de conhecerem fontes de apoio 

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 6
	N = 2
	N = 8
	
	N = 7
	N = 3
	N = 8
	N = 18
	

	Não pode entrar no grupo ou associação
	33.3
	
	25.0
	
	57.1
	33.3
	62.5
	55.6
	31

	Falta de interesse
	66.7
	100.0
	75.0
	100
	
	66.7
	25.0
	22.2
	69

	Outro (falta de conhecimento)
	
	
	
	
	42.9
	
	12.5
	22.2
	


Tabela 73. Tipo de assistência pesqueira fornecida aos que beneficiaram 

	
	Murrupula (% de AF)
	Nicoadala (% de AF)

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 7
	N = 1
	N = 8
	
	N = 3
	
	N = 3
	N = 6
	

	Organização de produção
	57.1
	100.0
	62.5
	100
	33.3
	
	
	16.7
	

	Organização de vendas
	14.3
	
	12.5
	0
	66.7
	
	33.3
	50.0
	75

	Treinamento em formação/organização
	28.6
	
	25.0
	0
	66.7
	
	
	33.3
	14

	Ligação com compradores locais
	
	
	
	
	
	
	
	
	9

	Treinamento em contabilidade
	
	
	
	
	
	
	
	
	3


Tabela 74. Famílias beneficiárias de assistência pesqueira e que pagaram pelos serviços
	
	Murrupula (% de AF)
	Nicoadala (% de AF)

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002*

	
	N = 7
	N = 1
	N = 8
	
	N = 2
	
	N = 3
	N = 5
	

	Não pagaram
	100.0
	100.0
	100.0
	15
	100.0
	
	33.3
	60.0
	46

	Pagaram pela ligação com compradores
	
	
	
	
	
	
	33.3
	20.0
	

	Pagaram pelo treinamento em formação/organização
	
	
	
	
	
	
	33.3
	20.0
	


*Em 2002 haviam pagamentos para organização de vendas (8%) e ligação com compradores (46%)

Tabela 75. Forma de pagamento pelos serviços de assistência na área de pesca 
	Item
	Murrupula (% de AF)
	Nicoadala (% de AF)

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 2
	N = 1
	N = 3
	
	N = 2
	
	N = 2
	N = 4
	

	Em dinheiro
	50.0
	100.0
	75.0
	
	50
	
	50
	
	75

	Em troca de serviço/espécie
	50
	
	25
	
	50
	
	50
	
	25


Tabela 76. Disponibilidade das famílias beneficiárias de assistência pesqueira em pagar pelos serviços no futuro

	Item
	Murrupula (% de AF)
	Nicoadala (% de AF)

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 8
	N = 2
	N = 10
	
	N = 6
	N = 2
	N = 3
	N = 11
	

	Sim
	75.0
	50.0
	70.0
	90
	83.3
	
	100.0
	72.7
	

	Não porque espera que a ONG, DDA e/ou companhia o faça gratuitamente
	12.5
	
	10.0
	0
	
	50.0
	
	9.1
	

	Não por falta de dinheiro
	
	50.0
	10.0
	10
	16.7
	50.0
	
	18.2
	

	Não por falta de interesse
	12.5
	
	10.0
	0
	
	
	
	
	


Produção Pecuária

Tabela 77. Posse de animais

	Tipo de animal
	Murrupula (% de AF)
	Nicoadala (% de AF)

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Boi/vaca
	4.8
	6.0
	5.3
	
	0
	0
	0
	0
	

	Galinhas
	56.6
	59.7
	58.0
	
	47.4
	62.9
	48.6
	51.3
	

	Patos/outras aves
	16.9
	11.9
	14.7
	
	20.5
	14.3
	18.9
	18.7
	

	Coelhos
	1.2
	4.5
	2.7
	
	1.3
	
	2.7
	1.3
	

	Porcos
	8.4
	9.0
	8.7
	
	3.8
	
	2.7
	2.7
	

	Cabritos
	31.3
	29.9
	30.7
	
	17.9
	8.6
	8.1
	13.3
	

	Ovelhas
	4.8
	4.5
	4.7
	
	
	
	2.7
	.7
	


Tabela 78. Número médio de animais por cada família que cria animais

	Tipo de animal
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Boi/ vaca
	3
	2
	2
	3.3
	
	
	
	
	

	Galinhas
	8
	5
	6
	6.3
	5
	5
	6
	5
	3.3

	Patos/ outras aves
	3
	1
	2
	4.3
	3
	4
	4
	3
	6.3

	Coelhos
	1
	2
	2
	2.6
	5
	.
	2
	4
	4.3

	Porcos
	2
	3
	3
	3.1
	1
	.
	2
	2
	2.6

	Cabritos
	4
	3
	3
	1.6
	3
	4
	2
	3
	1.6

	Ovelhas
	2
	2
	2
	0.6
	.
	.
	2
	2
	0.5


Tabela 79. Famílias que possuem animais e que venderam

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006

	Boi/vaca
	
	
	
	
	
	
	

	Galinhas
	27.7
	45.0
	35.6
	35.1
	31.8
	22.2
	31.2

	Patos/outras aves
	14.3
	12.5
	13.6
	18.8
	20.0
	14.3
	17.9

	Coelhos
	
	
	
	
	
	
	

	Porcos
	42.9
	33.3
	38.5
	
	
	
	

	Cabritos
	38.5
	20.0
	30.4
	42.9
	66.7
	
	40.0

	Ovelhas
	
	33.3
	14.3
	
	
	
	


Tabela 80. Quantidade média de animais vendidos 

	Tipo de animal
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Boi/ vaca
	
	
	
	7.5
	.
	.
	.
	.
	

	Galinhas
	8
	5
	6
	4.2
	1
	1
	0
	1
	

	Patos/outras aves
	3
	1
	2
	3.7
	1
	0
	3
	1
	

	Coelhos
	
	
	
	2.0
	0
	.
	0
	0
	

	Porcos
	2
	3
	3
	3.1
	0
	.
	0
	0
	

	Cabritos
	4
	3
	3
	3.4
	1
	2
	0
	1
	

	Ovelhas
	
	2
	2
	2,5
	.
	.
	0
	0
	


Tabela 81. Valor médio obtido pela venda de animais em MTn

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsourcing
	Sem extensão
	Média 2006
	Outsourcing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006

	Galinhas
	178.30 (12)
	119.40 (18)
	148.85 (30)
	149.00 (13)
	169.00 (7)
	81.00 (4)
	144.00 (24)

	Patos/outras aves
	62.50 (2)
	45.00 (1)
	53.75 (3)
	110.00 (3)
	100.00 (1)
	400.00 (1)
	166.00 (5)

	Porcos
	923.30 (3)
	250.00 (2)
	586.65 (5)
	
	
	
	

	Cabritos
	613.00 (10)
	440.00 (4)
	526.50 (14)
	593.00 (6)
	1325.00 (2)
	.
	776.00 (8)

	Ovelhas
	
	800.00 (1)
	800.00 (1)
	
	
	
	


Tabela 82. Famílias que beneficiaram de assistência pecuária

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 80
	N = 62
	N = 142
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Não beneficiaram
	95.0
	99.4
	95.8
	92
	89.6
	90.0
	90.9
	90.0
	95

	De família, amigos, vizinhos
	1.3
	1.7
	1.4
	7
	3.0
	
	3.0
	2.3
	2

	Dum grupo de pecuária
	1.3
	
	.7
	2
	4.5
	10.0
	3.0
	5.4
	2

	Duma associação de pecuária
	2.5
	1.7
	2.1
	
	3.0
	
	3.0
	2.3
	1


Tabela 83. Conhecimento de fontes de assistência pecuária por parte de famílias que não beneficiaram

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 65
	N = 43
	N = 108
	
	N = 53
	N = 26
	N = 29
	N = 108
	

	Não conhece 
	81.5
	97.6
	87.0
	96
	86.8
	84.6
	75.9
	83.3
	

	Família, amigos, vizinhos
	4.6
	
	2.8
	1
	3.8
	11.5
	24.1
	11.1
	

	Dum grupo de pecuária
	6.2
	
	3.7
	1
	
	
	
	
	

	Duma associação de pecuária
	7.7
	4.9
	6.5
	0
	7.5
	3.8
	 
	4.6
	


Tabela 84. Principais razões de não terem beneficiado de assistência pecuária apesar de conhecerem as fontes de assistência
	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 10
	N = 2
	N = 12
	
	N = 6
	N = 4
	N = 8
	N = 18
	

	Não pode entrar na associação ou grupo
	
	
	
	
	50.0
	25.0
	37.5
	38.9
	

	Falta de interesse
	100.0
	100.0
	100.0
	
	33.3
	
	
	11.1
	

	Outro
	
	
	
	
	16.7
	75.0
	62.5
	50.0
	


Tabela 85. Tipo de serviços de pecuária que as famílias beneficiaram
	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 3
	N = 1
	N = 4
	
	N = 7
	N = 3
	N = 2
	N = 12
	

	Organização de produção
	33.3
	100.0
	50.0
	67
	
	66.7
	50.0
	25.0
	

	Saúde
	66.7
	
	50.0
	23
	28.6
	
	
	16.7
	

	Organização de vendas
	
	
	
	
	28.6
	33.3
	
	25.0
	

	Ligações com compradores locais e mais distantes
	
	
	
	
	42.9
	
	50.0
	33.3
	


Tabela 86. Tipo de assistência paga pelos beneficiários de serviços de pecuária

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N 
	N = 3
	N = 1
	N = 4
	
	N = 7
	N = 3
	N = 2
	N = 12
	

	Saúde
	66.7
	 
	50.0
	23
	28.6
	 
	 
	16.7
	

	Ligações com compradores locais e mais distantes
	33.3
	 
	25.0
	6
	42.9
	 
	50.0
	33.3
	

	Organização de produção
	
	
	
	
	 
	66.7
	50.0
	25.0
	

	Organização das vendas
	
	
	
	
	28.6
	33.3
	 
	25.0
	


Tabela 87. Formas de pagamento dos serviços de pecuária

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 5
	N = 1
	N = 6
	
	N = 2
	
	N = 1
	N = 3
	

	Em dinheiro
	100
	100
	100
	
	100
	
	100
	100
	


Tabela 88. Disponibilidade das famílias pagarem pelos serviços de pecuária no futuro

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 81
	N = 66
	N = 147
	
	N = 73
	N = 30
	N = 32
	N = 135
	

	Sim
	58.0
	43.9
	51.7
	99
	80.8
	80.0
	53.1
	74.1
	

	Não, porque falta de dinheiro
	32.1
	50.0
	40.1
	0
	12.3
	10.0
	15.6
	12.6
	

	Não, porque espera que ONG, DDA, companhia o faça gratuitamente
	7.4
	
	4.1
	
	1.4
	10.0
	21.9
	8.1
	

	Não, por falta de interesse
	2.5
	6.1
	4.1
	
	1.4
	
	6.3
	2.2
	

	Outro motivo
	
	
	
	
	4.1
	
	3.1
	3.0
	


ACTIVIDADES DE RENDIMENTO FORA DA MACHAMBA

Tabela 89. Actividade de rendimento fora da machamba 

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	
	

	Fabricação (não mecânica)

	37.50
	13.04
	25.3
	49
	17.9
	5.7
	16.2
	13.3
	61

	Fabricação (mecânica)

	10.0
	8.70
	9.4
	1
	1.3
	0.0
	0.0
	0.4
	1

	Serviço

	2.50
	13.04
	7.8
	10
	7.7
	5.7
	2.7
	5.4
	36

	Emprego formal

	22.50
	8.70
	15.6
	13
	11.5
	8.6
	5.4
	8.5
	8

	Emprego informal

	27.50
	56.52
	42.0
	32
	44.9
	28.5
	40.5
	38.0
	61


Tabela 90. Renda média das famílias, em MTn, por tipo de actividade de rendimento fora da machamba, nos últimos 12 meses

	Actividade
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Fabricação (não mecânica)
	743
	790
	755
	ND
	1843
	1380
	1742
	1655
	ND

	Fabricação (mecânica)
	1500
	1600
	1533
	ND
	100
	
	
	100
	ND

	Serviço
	400
	1167
	975
	ND
	3964
	5000
	8000
	5655
	ND

	Emprego formal
	1556
	1033
	1425
	ND
	14350
	5633
	21000
	13661
	ND

	Emprego informal
	1262
	461
	814
	ND
	2266
	2454
	2570
	2430
	ND


Tabela 91. Número de famílias envolvidas em actividades fora da machamba

	Tipo de actividade
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	total em 2006
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Total em 2006

	Fabricação (não mecânica)
	31
	11
	42
	15
	5
	13
	33

	Fabricação (mecânica)
	8
	7
	16
	1
	0
	0
	1

	Serviço
	2
	11
	13
	6
	5
	2
	13

	Emprego formal
	19
	7
	26
	10
	7
	4
	21

	Emprego informal
	23
	47
	70
	37
	24
	34
	95


Tabela 92. Membro do agregado que realiza a actividade fora da machamba 

	
	
	Percentagem de agregados familiares

	Actividade
	Membros
	Murrupula
	Nicoadala

	
	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Fabricação (não mecânica) 
	Homem
	86.7
	60.0
	80.0
	70
	86.7
	
	60.0
	80.0
	74

	
	Mulher
	13.3
	40.0
	20.0
	22
	13.3
	
	40.0
	20.0
	9

	
	N 
	15
	5
	20
	
	15
	
	5
	20
	

	Fabricação (mecânica)
	Homem
	75.0
	100.0
	83.3
	100
	75.0
	
	100.0
	83.3
	83

	
	Filhos(as)
	25.0
	
	16.7
	
	25.0
	
	
	16.7
	0

	
	N 
	4
	2
	6
	
	4
	
	2
	6
	

	Serviço 
	Homem
	100.0
	100.0
	100.0
	97
	100.0
	
	100.0
	100.0
	77

	
	N 
	1
	3
	4
	
	1
	
	3
	4
	

	Emprego formal 
	Homem
	55.6
	100.0
	66.7
	91
	55.6
	
	100.0
	66.7
	92

	
	Mulher
	44.4
	
	33.3
	2
	44.4
	
	
	33.3
	2

	
	N 
	9
	3
	12
	
	9
	
	3
	12
	

	Emprego informal 
	Homem
	63.6
	57.1
	60.0
	88
	63.6
	
	57.1
	60.0
	65

	
	Mulher
	36.4
	28.6
	32.0
	5
	36.4
	
	28.6
	32.0
	18

	
	Filhos(as)
	
	7.1
	4.0
	1
	
	
	7.1
	4.0
	3

	
	Ambos
	
	7.1
	4.0
	6
	
	
	
	
	13

	
	N 
	11
	14
	25
	
	11
	
	14
	25
	


Tabela 93. Actividade que gera maior rendimento 

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N
	N = 76
	N = 63
	N = 139
	
	N = 71
	N = 33
	N = 37
	
	

	Agricultura/venda de produtos
	92.1
	98.5
	95.8
	26
	54.9
	72.7
	54.5
	59.1
	43

	Outras actividades 
	
	1.67
	0.9
	57
	31.0
	27.3
	33.3
	30.7
	51

	Igual
	7.9
	
	4.0
	17
	14.1
	
	12.1
	10.2
	6


Tabela 94. Fontes de apoio nas actividade fora da machamba

	Actividade
	Fonte de apoio
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Fabricação (não mecânica) 
	DDA
	
	33.3
	7.1
	6
	
	
	
	
	

	
	Companhia privada
	9.1
	
	7.1
	3
	13.3
	
	16.7
	13.0
	7

	
	Ambos
	27.3
	
	21.4
	1
	
	
	
	
	

	
	Família/amigos/vizinhos
	63.6
	66.7
	64.3
	90
	26.7
	50.0
	83.3
	43.5
	81

	
	N 
	11
	3
	14
	
	
	
	
	
	

	Fabricação (mecânica) 
	DDA
	
	50.0
	16.7
	0
	
	
	
	
	

	
	ONG
	
	50.0
	16.7
	0
	
	
	
	
	

	
	Família/amigos/vizinhos
	100.0
	
	66.7
	0
	
	
	
	
	

	
	N 
	4
	2
	6
	
	
	
	
	
	

	Serviço 
	DDA
	
	
	
	
	
	50.0
	
	11.1
	0

	
	Família/amigos/vizinhos
	
	100.0
	100.0
	83
	16.7
	50.0
	
	22.2
	88

	
	Companhia privada
	
	
	
	
	83.3
	
	100.0
	66.7
	11

	
	N 
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	

	Emprego formal 
	ONG
	57.1
	
	50.0
	4
	
	33.3
	
	7.1
	ND

	
	Companhia privada
	
	100.0
	12.5
	1
	22.2
	
	
	14.3
	ND

	
	Ambos
	28.6
	
	25.0
	1
	11.1
	
	
	7.1
	ND

	
	Família/amigos/vizinhos
	14.3
	
	12.5
	94
	11.1
	
	
	7.1
	ND

	
	N 
	7
	1
	8
	
	
	
	
	
	

	Emprego informal

  
	ONG
	22.2
	
	11.8
	4
	
	10.0
	
	1.7
	2

	
	Companhia privada
	44.4
	25.0
	35.3
	1
	2.9
	20.0
	6.7
	6.7
	4

	
	Família/amigos/vizinhos
	33.3
	75.0
	52.9
	94
	74.3
	50.0
	86.7
	73.3
	91

	
	N 
	9
	8
	17
	
	
	
	
	
	


Tabela 95. Tipo de apoio nas actividades de rendimento fora da machamba

	Fonte
	Tipo de assistência
	Percentagem de agregados familiares

	
	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	DDA
	Organização
	
	100
	100
	
	
	
	
	
	

	
	Dinheiro
	
	
	
	
	
	100.0
	
	100.0
	ND

	
	N
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	

	
	Organização
	50
	
	50
	
	
	
	
	
	

	ONG 
	Dinheiro
	16.7
	100
	48.4
	
	
	100.0
	
	100.0
	50

	
	Treinamento
 
	33.3
	
	33.3
	
	
	
	
	
	

	
	N 
	
	
	
	
	
	2
	
	2
	

	Companhia privada 
	Organização
	40
	33.3
	36.7
	
	10.0
	
	
	6.7
	0

	
	Dinheiro
	40
	66.7
	53.4
	
	50.0
	50.0
	100.0
	60.0
	100

	
	Treinamento 
	20
	
	20
	
	40.0
	50.0
	
	33.3
	0

	
	N 
	
	
	
	
	10
	2
	3
	15
	

	Ambos 
	Organização
	20
	
	20
	
	100.0
	
	
	100.0
	ND

	
	Dinheiro
	80
	
	80
	
	
	
	
	
	

	
	Treinamento 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	N
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	

	Família, amigos e/ou vizinhos 
	Organização
	30.8
	33.3
	31.7
	
	34.4
	83.3
	33.3
	39.3
	24

	
	Dinheiro
	61.5
	55.6
	58.6
	
	56.3
	16.7
	61.1
	53.6
	53

	
	Treinamento
	
	11.1
	11.1
	
	3.1
	
	5.6
	3.6
	18

	
	Outro

	
	
	
	
	6.3
	
	
	3.6
	4

	
	N
	
	
	
	
	32
	6
	18
	56
	


FINANÇAS

Empréstimos

Tabela 96. Conhecimento sobre fontes de empréstimo de dinheiro

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Família
	27.8
	10.3
	19.1
	31
	11.5
	14.1
	9.5
	11.7
	66

	Amigos
	33.3
	5.2
	19.3
	26
	12.3
	14.1
	10.7
	12.4
	47

	Agiota
	
	
	
	
	6.6
	3.1
	9.5
	6.4
	2

	Emprestador (grupo)
	3.7
	1.7
	2.7
	1
	3.3
	3.1
	7.1
	4.5
	1

	Empresa privada
	1.9
	0.0
	0.9
	1
	0.8
	3.1
	7.1
	3.7
	0

	Programa de crédito ONG
	5.6
	0.0
	2.8
	1
	1.6
	4.7
	7.1
	4.5
	0

	Instituição de crédito
	1.9
	0.0
	0.9
	2
	1.6
	3.1
	7.1
	4.0
	6


Tabela 97. Fontes de empréstimo de dinheiro utilizadas pelas famílias no último ano

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Família
	40
	71.4
	55.7
	70
	45.5
	43.8
	45.5
	44.9
	76

	Amigos
	43.3
	14.3
	28.8
	59
	31.8
	50.0
	54.6
	45.5
	54

	Agiota (singular)
	0.0
	14.3
	7.15
	1
	9.1
	0.0
	0.0
	3.0
	0

	Emprestador (grupo)
	3.3
	0.0
	1.65
	2
	9.1
	0.0
	0.0
	3.0
	1

	Empresa privada
	3.3
	0.0
	1.65
	2
	0.0
	6.3
	0.0
	2.1
	0

	Programa de crédito - ONG
	10
	0.0
	5
	1
	4.6
	0.0
	0.0
	1.5
	0

	Instituição de credito
	
	
	
	
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0


Tabela 98. Responsável pelo pedido de empréstimo

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Homem
	77.4
	62.5
	70.0
	22
	86.4
	56.3
	60.0
	67.5
	54

	Mulheres
	19.4
	25.0
	22.2
	8
	13.6
	12.5
	20.0
	15.4
	18

	Ambos
	3.2
	12.5
	7.9
	61
	0.0
	31.3
	20.0
	17.1
	27


Tabela 99. Destino dado ao crédito
	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Comida/alimentação
	8.5
	
	8.5
	25
	19.6
	22.2
	28.6
	23.5
	31

	Educação
	11
	
	11
	22
	13.0
	5.6
	14.3
	11.0
	18

	Saúde
	20
	
	20
	63
	23.9
	16.7
	28.6
	23.1
	62

	Despesas de casa
	17
	
	17
	41
	15.2
	22.2
	28.6
	22.0
	43

	Insumos
	8.6
	
	8.6
	6
	4.3
	11.1
	0.0
	5.2
	6

	Ferramentas agrícolas
	
	
	
	
	4.3
	5.6
	0.0
	3.3
	1

	Equipamento de pesca
	
	
	
	
	4.3
	0.0
	0.0
	1.4
	?

	Assistir na produção
	5.7
	
	5.7
	1
	2.2
	0.0
	
	1.1
	7

	Assistir na comercialização
	2.9
	
	2.9
	0
	
	
	
	
	

	Assistir no armazenamento
	2.9
	
	2.9
	0
	
	
	
	
	

	Compra de animais.
	2.9
	
	2.9
	1
	
	
	
	
	

	Pequenos negócios/comércio
	14.3
	
	14.3
	10
	10.9
	16.7
	
	13.8
	2

	Aumento área machamba
	2.9
	
	2.9
	7
	2.2
	0.0
	
	1.1
	2

	Ajudar na machamba
	2.9
	
	2.9
	1
	
	
	
	
	


Tabela 100. Forma como as famílias guardam o seu dinheiro

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 80
	N = 67
	N = 147
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Com um negociante
	
	1.5
	0.7
	
	
	
	
	
	

	Com família
	
	
	
	
	4.1
	6.3
	6.1
	5.5
	2

	Em casa
	92.5
	98.5
	95.2
	
	89.0
	87.5
	90.9
	89.2
	95

	Banco
	
	
	
	
	4.1
	6.3
	3.0
	4.5
	0

	Outro (ONG)
	1.3
	
	0.7
	
	2.7
	0.0
	0.0
	0.9
	0

	Com privado
	
	
	
	
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	1

	Com um grupo
	6.3
	
	3.4
	
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	2


POSSE DE TERRA

Tabela 101. Conhecimento sobre assuntos relacionados com a posse de terra 

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Conhece os seus direitos em relação à terra
	30.1
	32.8
	31.5
	47
	28.2
	8.6
	13.5
	16.8
	

	Sabe algo sobre a concessão de terra
	22.9
	25.4
	24.2
	32
	21.8
	5.7
	10.8
	12.8
	

	Conhece os limites da área da sua comunidade
	66.2
	63.6
	64.9
	77
	53.9
	48.6
	51.4
	51.3
	

	Conhece pessoas na zona que alugam terra
	23.2
	17.9
	20.6
	5
	75.6
	60
	67.6
	67.7
	

	Conhece pessoas na zona que vendem terra
	30.1
	24.2
	27.2
	5
	76.9
	57.1
	62.2
	65.4
	


Tabela 102. Conhecimento de como os limites da comunidade estão definidos

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N= 83
	N = 63
	N = 146
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Regulado
	59.0
	65.1
	61.6
	37
	12.8
	8.6
	
	8.7
	13

	Célula
	36.1
	30.2
	33.6
	34
	51.3
	57.1
	67.6
	56.7
	81

	Natureza
	
	
	
	29
	10.3
	5.7
	
	6.7
	6

	Não sabe
	4.8
	4.8
	4.8
	
	25.6
	28.6
	32.4
	28.0
	


Tabela 103. Propriedade da machamba que cultiva

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Extensão pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 82
	N = 66
	N = 148
	
	N = 75
	N = 34
	N = 36
	N = 145
	

	Própria
	78.0
	84.8
	81.1
	80
	78.7
	85.3
	72.2
	78.6
	85

	Da associação
	2.4
	1.5
	2.0
	1
	
	
	2.8
	.7
	1

	Da empresa privada
	2.4
	
	1.4
	0
	20.0
	11.8
	25.0
	19.3
	12

	De um familiar
	17.1
	13.6
	15.5
	18
	1.3
	2.9
	
	1.4
	2


Tabela 104. Opinião sobre quem tem o poder de permitir/ autorizar o uso da terra na zona
	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	N
	N = 83
	N = 67
	
	
	N = 78
	N = 35
	N = 35
	
	

	Família
	25.3
	20.9
	23.3
	66
	38.5
	22.9
	34.3
	33.8
	45

	Estado
	9.6
	6.0
	8.0
	4
	12.8
	25.7
	20.0
	17.6
	27

	Estrutura tradicional
	65.1
	71.6
	68.0
	29
	20.5
	28.6
	20.0
	22.3
	26

	Não sabe
	
	1.5
	.7
	1
	17.9
	22.9
	17.1
	18.9
	1

	Outro
	
	
	
	
	10.3
	
	8.6
	7.4
	0


LIGAÇÕES COM SERVIÇOS E ASSOCIAÇÕES

Tabela 105. Famílias com membros de uma associação

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Sim
	58
	7
	35
	4
	7.7
	5.7
	0.0
	5.3
	23

	Não
	42
	93
	65
	96
	92.3
	94.3
	100.0
	94.7
	77


Tabela 106. Organização que presta assistência à associação

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 47
	N = 5
	N = 52
	
	N = 2
	N = 1
	
	N = 3
	

	Visão Mundial
	2.1
	60.0
	7.7
	1
	
	100.0
	
	50
	19

	Care
	44.7
	
	40.4
	0
	
	
	
	
	

	Clusa
	21.3
	40.0
	23.1
	1
	
	
	
	
	

	Agricamo
	2.1
	
	1.9
	NA
	
	
	
	
	

	Opovela
	10.6
	
	9.6
	NA
	
	
	
	
	

	Poupança
	4.3
	
	3.8
	NA
	
	
	
	
	

	Idemu
	14.9
	
	13.5
	NA
	
	
	
	
	

	Oram
	
	
	
	
	50.0
	
	
	25
	3

	AGEMA
	
	
	
	
	50.0
	
	
	25
	NA


Tabela 107. Pagamento por serviços prestados pelas organizações às associações

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 47
	N = 5
	N = 52
	
	N = 2
	N = 1
	
	N = 3
	

	Não pagam
	83.0
	100.0
	84.6
	97
	100.0
	
	
	66.7
	78

	Pagam para insumos
	14.9
	
	13.5
	2
	
	100.0
	
	33.3
	7

	Pagam para treinamento
	2.1
	
	1.9
	1
	
	
	
	
	12


Tabela 108. Famílias que recebem assistência da DDA

	
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 80
	N = 63
	N = 143
	
	N = 78
	N = 35
	N = 37
	N = 150
	

	Sim
	23
	13
	18
	13
	12
	20
	8
	13
	50

	Não
	78
	87
	82
	77
	88
	80
	92
	87
	50


Tabela 109. Pagamento pela assistência prestada pela DDA

	
	Percentagem de agregados familiares

	Item
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 31
	N =18
	N =49
	
	N =18
	N =15
	N =10
	N =43
	

	Não pagam
	81.3
	87.5
	83.3
	20
	94.4
	93.3
	90.0
	93.0
	77

	Pagam pelos insumos
	12.5
	12.5
	12.5
	49
	
	6.7
	
	2.3
	7

	Pagam pelo treinamento
	6.3
	
	4.2
	15
	
	
	
	
	

	Pagam por outras coisas
	
	
	
	
	5.6
	
	10.0
	4.7
	4


Tabela 110. Famílias que recebem assistência de uma companhia privada

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 83
	N = 67
	N = 150
	
	N = 70
	N = 25
	N = 30
	N = 125
	

	Nenhuma
	100.0
	98.5
	99.3
	99
	98.6
	92
	96.7
	96.8
	

	Casa Salvador
	
	1.5
	0.7
	ND
	
	
	
	
	

	Madal
	
	
	
	
	
	8.0
	
	1.6
	6

	Agricom
	
	
	
	
	
	
	3.3
	0.8
	ND

	V&M Grain
	
	
	
	
	1.4
	
	
	0.8
	ND

	JFS
	
	
	
	1
	
	
	
	
	


Tabela 111. Outros serviços prestados por ONGs, companhias e/ou DDA nos últimos 4 anos

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 42
	N = 11
	
	
	N = 11
	N = 15
	N = 6
	
	

	Melhoramento de vias
	26.2
	18.2
	22.2
	NA
	18.2
	13.3
	33.3
	21.6
	NA

	Construção de escolas
	42.9
	54.6
	48.8
	NA
	36.4
	46.7
	50.0
	44.4
	NA

	Construção de centros de saúde
	14.3
	27.3
	20.8
	NA
	
	
	
	
	

	Promoção de feiras e construção de mercados
	16.7
	
	16.7
	NA
	45.5
	40.0
	16.7
	34.1
	NA


Tabela 112. Outros serviços que não foram prestados pelas organizações, companhias e/ou DDA nos últimos 4 anos

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula
	Nicoadala

	
	Outsour-cing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	
	N = 58
	N = 25
	
	
	N = 18
	N = 16
	N = 16
	
	

	Melhoramento de vias
	17.2
	32.0
	24.6
	NA
	11.1
	12.5
	12.5
	12.0
	NA

	Construção de escolas
	31.0
	12.0
	21.5
	NA
	22.2
	25.0
	31.3
	26.2
	NA

	Construção de centros de saúde
	24.1
	44.0
	34.1
	NA
	44.4
	31.3
	18.8
	31.5
	NA

	Promoção de feiras e construção de mercados
	27.6
	12.0
	19.8
	NA
	5.6
	6.3
	6.3
	6.1
	NA

	Sementes
	
	
	
	
	16.7
	25.0
	31.3
	24.3
	NA


Tabela 113. Famílias que tem ligações com companhias privadas e que pagam pelos serviços prestados por tipo de extensão e distrito

	Item
	Percentagem de agregados familiares

	
	Murrupula*
	Nicoadala

	
	Outsourcing
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002
	Outsour-cing
	Pública
	Sem extensão
	Média 2006
	Média 2002

	Não paga
	
	
	
	94
	22
	18
	8
	48
	

	Sim, pelos insumos
	
	
	
	3
	100.0
	83.3
	87.5
	91.7
	94

	Sim, por  outras coisas
	
	
	
	4
	
	16.7
	
	6.3
	3


*N/A porque não recebe serviços de companhia privada.

Anexo 5. Resultados do Seminário

1. Pontos fortes que justificam a adopção do “outsourcing”

· Existência de áreas que não sejam do domínio da extensão publica.

· Optimização da implementação do programa com baixo custo para o Estado.

· Maior envolvimento dos beneficiários e consequente sustentabilidade.

· Transparência.

· Maior ênfase no pequeno e médio privado porque esses quando as ONG´s saem são eles que podem garantir a sustentabilidade.

· Maior envolvimento dos governos distritais/comunidades e lideres que um modelo “standart”.

· Assistência directa em tecnologias produtivas.

· Possibilidade de formação de associações.

· Encaminhar as assistências a locais específicos.

· Possibilidade de aumento do valor comercial.

· Capacitação dos agricultores para intervenção no mercado local.

2. Potenciais oportunidades que se pode explorar adoptando o “outsoucing”

· A vontade política em implementar “Outsourcing”.

· Com boa gestão reduz os custos da extensão publica. 

· Disponibilidade de tecnologias vazias. 

· Maior envolvimento das comunidades.

· Tecnologias disponíveis quer do nível nacional e internacional ( que se pode apoiar).

· Autoridade tradicional bem estabelecida.

· Disponibilidade e recursos materiais no trabalho.

· Maior possibilidade de diversificação agrícola.

· Possibilidade de contextualização para a comunidade.

· Auxilio a rede rede pública de extensão agrícola.    

· Maior prospecção do mercado agrícola.

· Existência do Proagri.

· Existência de terminologias.

3. Pontos fracos, riscos e ameaças que possam limitar e/ou comprometer a adopção do “outsourcing”

· Resultados esperados e indicadores bastante irreais.

· Fraca divulgação a todos os níveis.

· Movimentação frequente do staff.  

· Maior valor monetário na implementação.

· Fraca capacidade de monitoria.

· Falta de coordenação entre as partes envolvidas. 

· Custos elevados para sustentar o Programa de “Outsourcing” em Moçambique.

· A conciliação de técnicos do estado e das ONG´s ( condições materiais, trabalho, etc. ) .

· Falta de divulgação das iniciativas locais.

· Rotação do pessoal.

· Disponibilidade de meios outsourcing rede publica.

· Desmotivação dos extencionistas públicos.

· Não adopção pelas comunidades rurais.

· Imposição nas comunidades locais.

· Mistura de percepção de doação e investimento.

· Fraca monitoria e avaliação ( auditoria ).

· Existência de rede de extensão privada e publica no mesmo local.

· Falta de divulgação de Outsourcing.

· Falta de comparticipação dos produtores. 

4. Tipo de actividades elegíveis (recomendadas) para o programa de “outsourcing”

· Transferencia de tecnologias identificadas em conjunto com possíveis beneficiários.

· Gestão de recursos naturais e humanos.

· Multiplicação da semente melhorada.

· Criação de represas para fazer face a falta de chuvas.

· Repovoamento pecuário.

· Alfabetização.

· Criação de núcleos associativos.   

· Previa consulta as comunidades beneficiarias.

· Explicação clara as comunidades o que e outsourcing.

· Formação de grupos beneficiários pelas comunidades.

· Criação de mecanismos de monitoria e auditoria.

· Monitoria permanente junto aos beneficiários.

· Programas orientados para uma única linha de actividades: fruteiras, irrigação, pecuária, comercialização, agro-processamento e/ou gestão de recursos naturais.

5. Como identificar e fazer aprovar programas a implementar em regime de “outsourcing”

· Identificação participante dos problemas.

· Parcerias interinstitucionais.

· Na base das necessidades dos distritos.

· Indicadores de nível de pobreza dos distritos.

· Capacidade de gerir programas de outsourcing.

· Elaboração de metodologia.

· Difundir essa metodologia. 

· Oscular as comunidades locais.

· Desenhar programas de acordo com as especificidades da região.

· Convidar os doadores e outros as comunidades.

· Transparências no inicio na explicação do trabalho.

· Divulgação das possibilidades dentro do outsourcing.

· Elaboração de metodologias.

· Envolvimento dos conselhos consultivos Provinciais/Distritais/etc.. 

6. Como identificar programas de interesse para os beneficiários de “Outsourcing”

· Identificação participante dos problemas.

· Através de DRP e estudos de base.

· Levantamentos informais com os lideres.

· Informações da DDA e Administração.

· Realização de DRP.

· Inqueritos.

· Avaliação das condições agro-ecológicas.

· Avaliação das necessidades das comunidades.

· Estudo de base cuidadoso junto as comunidades.

· Avaliação das especificidades de cada comunidades.

· Identificação de outras oportunidades.

· Através dos PDD existentes.

7. Como influenciar o beneficiário a produzir excedentes para o mercado (local e externo)

· Envolvimento desde o desenho/identificação das necessidades de mercado.

· Parcerias com outras instituições e organizações;

· Fortalecendo os programas de agro-processamento.

· Incentivar o uso de tecnologias adequadas de produção.

· Formação dos camponeses em pequenos negócios.    

· Envolver os produtores em formações de agro-negocíos.

· Criação de fóruns (equipes de identificação das necessidades da procura no mercado ).

· Concentrarem os seus produtos a nível dos fóruns.

· Identificação dos mercados e conhecimento.

· Estudo da oferta e da procura no mercado.

· Identificação do produto com maior procura.

· Assistências tecnológicas nas culturas escolhidas. 

· Criação de mecanismos de processamento da produção. 

· Ter a cadeia de produção completa.






















































































































� Fabricação (não mecânica) inclui: arte, fabrico de bebidas, alfaiataria, produção de blocos/tijolos para construção, carpintaria, etc.


� Fabricação (mecânica) inclui: agro-processamento, fabrico industrializado.


� Serviço inclui: barraca fixa ou vendedor ambulante.


� Emprego formal: Estado e sector privado.


� Emprego informal: fazer ganho-ganho, trabalho eventual.


� Treinamento em contabilidade para controlar mercadorias


� Transporte, mão-de-obra, moral de trabalho
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